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Les déterminants de la pauvreté monétaire et non monétaire
au Mali en 2011

Résumé

La présente étude se propose d’examiner les déiantsi de la pauvreté monétaire et non
monétaire au Mali a partir de I'enquéte modulairpermanente auprés des ménages (EMOP)
de 2011.

Au Mali, la pauvreté non monétaire des ménage$¥pest plus accentuée que la pauvreté
monétaire (35%). L’analyse descriptive des prafeele les mémes conclusions concernant
la pauvreté monétaire et non monétaire selon Idegua pauvreté est essentiellement rurale,
touchant davantage les ménages dirigés par un hoimmsedeux formes de pauvreté sont
positivement corrélées avec I'age du CM, la taille ménage et négativement corrélées au
niveau d'étude.

Les principaux déterminants de la pauvreté morestair Mali sont la région, la taille du
meénage, le niveau d’éducation du CM, et l'actiatgicole comme occupation principale du
CM. En milieu urbain, toutes les régions ont ureaiv de vie supérieur a celui de la région de
Ségou, exception faite pour les régions de Sik&isdérieur) et Gao (non significatif). En
milieu rural, les résultats ne sont significatifseqoour la région de Kayes, de Tombouctou et
Kidal qui ont toutes une situation plus meilleungeccelle de Ségou. La taille élevée du
ménage augmente le risque d’étre pauvre. Les Chaitlant dans le secteur agricole ont
significativement plus de risque d’étre pauvres tpge ménages non agricoles. Enfin, la
probabilité de devenir pauvre diminue quand le aived’étude du CM augmente.

Les principaux déterminants de la pauvreté non taineésont la région, le sexe, le niveau
d’étude et l'activité agricole comme occupationnpipale du CM. Les conclusions sont
analogues a celle de la pauvreté monétaire poniveau d’éducation et I'activité agricole
comme occupation principale du CM. Par rapport awnages vivant dans les milieux
urbains de la région de Ségou, ceux des autresnggint moins de risque d’étre pauvres a
'exception de Tombouctou (situation plus grave)Mapti (non significative). Quant aux
milieux ruraux, le méme constat est fait a I'exeaptde Mopti et de Tombouctou ou l'inverse
est observé et de Gao qui s’est révélé non sigifid.a pauvreté non monétaire est plus
importante pour les ménages dirigés par un homraegux dirigés par une femme.

Mots clés: Pauvreté, Mali
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The determinants of monetary and non-monetary poverty in
Mali in 2011

Abstract

This study will examine the determinants of monetand non-monetary poverty in Mali
from the modular permanent household survey (EM@RP11.

In Mali, non-monetary poverty of households (65.68)more pronounced than income
poverty (35%). The descriptive analysis of the peef reveals the same conclusions for
monetary and non-monetary poverty according to wpiaverty is essentially rural, affecting
more households headed by a man. The two form®wérty are positively correlated with
the age of CM, household size and negatively catedlto the level of study.

The main determinants of monetary poverty in Madi the region, household size, level of
CM education, and farming as the main occupatiothef CM. In urban areas, all regions
have a standard of living higher than that of tleyd region, except for the regions of
Sikasso (lower) and Gao (not significant). In ruaadas, the results are significant for the
region of Kayes, Kidal and Timbuktu which have dtdresituation than that of Segou. The
high household size increases the risk of being.pblee CM in the agricultural sector are

significantly more likely to be poor than non-fafmouseholds. Finally, the probability of

becoming poor decreases as the level of study ofriCkases.

The main determinants of non-monetary poverty heerégion, sex, level of education and
farming as the main occupation of the CM. The fiigdi are similar to that of income poverty
for the level of education and farming as the maacupation of the CM. Compared to
households in urban areas of the Segou regiomthie regions are less likely to be poor with
the exception of Timbuktu (more serious situatianyl Mopti (not significant). As for rural
areas, the same observation is made with the egoept Mopti and Timbuktu, where the
reverse is observed and Gao which proved insigmficNon-monetary poverty is higher for
households headed by men than those headed by women

Keywords: Poverty, Mali
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1. Introduction

Avec une population de 14 528 662 habitants seldRdcensement Général de la Population
et de I'Habitat (RGPH) de 2009 sur une superfigel®41 238 Krf) le Mali est un pays de
'Afrigue de I'Ouest appartenant a l'union économeg et monétaire ouest africain
(UEMOA)®. La population est essentiellement jeune, vit gipalement en milieu rural
(77,5%), est mal dotée en termes d’équipement$nétastructures, évolue dans I'informel et
exerce principalement I'agriculture comme actiytéductive. Sur le plan macroéconomique,
le pays a enregistré un taux de croissance réeljemde 5,4%au cours de la période 2001-
2011. En 2011, le PIB nominal par téte s'éleva®8 313 FCFA avec un taux d'inflation de
3%.

Le concept de pauvreté intéresse aujourd’hui tessakcteurs de la société entre autres la
société civile, les gouvernements, les cherchetiese institutions. La thématique de la
pauvreté figure au centre des Objectifs du Millémaiour le Développement (OMD) a travers
I'objectif 1 visant a réduire I'extréme pauvretél@ter contre la faim a I'échéance 2015. Un
objectif intermédiaire est notamment de diminuernuatié la proportion de la population
dont le revenu est inférieur a 1,25 $ par joure Ekste également une priorité pour les
nouveaux Objectifs de Développement Durable (ODD)Agenda post-2015 a travers son
objectif qui vise a « mettre fin a la pauvreté stmuges ses formes et partout ».

La pauvreté demeure un phénomene complexe, muéitirannel et difficilement mesurable.
En effet, les différents acteurs la percoiventat#mment rendant les débats compliqués et
faisant ainsi ressortir ses différentes formes. Dad document l'accent sera mis sur les
formes monétaire et non monétaire de la pauvreté.

S’agissant de la pauvreté monétaire, un individypaavre lorsque son niveau de revenu ou
de consommation est inférieur a un certain nivemsidéré comme un minimum raisonnable
appelé « seuil ou ligne de pauvreté ». La Banquadiate est I'un des partisans de cette
approche et a entrepris plusieurs investigatiomdasquestion. L'approche monétaire est la
plus utilisée par les pays pour appréhender langséivCependant, cette approche se heurte a
de nombreuses critiques, entre autres son aspetensionnel. En effet, selon le PNUD
«la pauvreté n’est pas un phénomene unidimensiehoel manque de revenus pouvant étre
résolu de facon sectorielle. Il s’agit d’'un probE&mmultidimensionnel qui nécessite des
solutions multisectorielles intégréésxa Banque mondiale reconnait également que la
pauvreté a de multiples facettes.

La pauvreté non monétaire souvent appelée paunmgitédimensionnelle vient pallier le coté
unidimensionnel de la pauvreté monétaire. Le ppmdondamental de la mesure de cette
forme de pauvreté consiste a élaborer un indicatemposite a partir de plusieurs dimensions
entre autres sanitaire, sociale, économique, alikuetc.

% L'Union Economique et Monétaire Ouest-AfricaineE(JOA) est une organisation sous-régionale créddle
janvier 1994 ayant en commun l'usage d'une monuaigue, le FCFA (1 EURO = 655,9570 FCFA). Elle
compte actuellement huit Etats membres : BéninkiBar Faso, Cote d’Ivoire, Guinée Bissau, Mali, Nige
Sénégal et Togdftp://www.uemoa.int

* Zones urbaines composées des communes urbaineltEsivités territoriales et des localités d’moins

5 000 habitants et zones rurales composées deswwesmurales des collectivités territoriales etldealités de
moins de 5 000 habitants.

® Source : Comptes économiques, Institut Nationahdgtatistique du Mali- INSTAT-

® S0it 595 $ (au taux 1 $= 585,68 FCFA).

" Rapportvaincre la pauvreté humair{@000) du PNUD,
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Par ailleurs, I'Afrique est le continent ou la poojion des pauvres est la plus élevée et ou
I'on rencontre diverses formes de pauvreté. Cétibatfon est encore plus grave en Afrique
subsaharienne. Selon la Banque mondiale, en 2@]18%4de la population vivait en dessous
du seuil de 1,25 $ (PPA) par jour contre 14,5% peumonde. En ce qui concerne le Mali, ce
phénomene est une réalité majeure avec plus deiteéérde la population (50,6%) vivant en
dessous de ce seuil en 2010. C’est pourquoi la datttre la pauvreté est une priorité pour les
autorités maliennes et est ainsi inscrite danpdditiques de développement économique et
social & travers la Stratégie Nationale de Lutiatre la Pauvreté (SNLPet le Cadre
Stratégique de Lutte contre la Pauvreté (CSLP)

Parmi les nombreuses études menées sur la paaudiali, selon ODHD (2006), deux
maliens sur trois sont pauvres monétairement ghlereté est un phénomeéne essentiellement
rural, plus accentuée dans les régions a fortempalités agricoles. Le manque de nourriture
est la principale manifestation de la pauvreté rtare@ Selon Koloma (2008), I'approche
multidimensionnelle corrobore les conclusions dapproche monétaire au Mali mais
relativise celles concernant la problématique dargeBackiny-Yetna et al. (2009) ont
montré que le taux de pauvreté monétaire a bargse 2001 et 2006 grace aux performances
réalisées dans le domaine de I'agriculture et ebetdaction aurifére malgré une tendance a la
hausse du nombre de pauvres (notamment les agticsjit En outre, la pauvreté en termes de
conditions de vie des ménages a baissé entre 200006 au Mali ; elle reste un phénomene
essentiellement rural, accompagnée d’inégalitéseelds classes sociales et régionales
(Dabitao et al., 2011). Enfin, Gacko et al. (20bft montré une baisse de la pauvreté
moneétaire et non monétaire sur la période 2001-20dvie d'une aggravation entre 2011 et
2013 pouvant étre imputée a la crise politico-sémue, institutionnelle et alimentaire de
2012. La pauvreté est positivement corrélée av@égel’du chef de ménage et la taille du
ménage, et négativement corrélée avec le nivedudd#éElle touche davantage les ménages
dirigés par un homme que ceux dirigés par une femme

Ce document a pour objectif d’analyser les déteantis de la pauvreté monétaire et non
monétaire au Mali en 2011 a partir des donnée&aguiéte Modulaire et Permanente aupres
des Ménages (EMOP, 2011). En effet, les analyseduites jusque la sur les déterminants de
la pauvreté au Mali se sont essentiellement pesclkée I'approche monétaire omettant
'approche non monétaire. Combiner les deux apm®amous permettra de proposer des
résultats complémentaires aux analyses initialemmamtées et identifiera d’autant mieux les
politiques idoines a mener pour lutter contre lavpete.

De plus, ce document s’inscrit dans le cadre dealarisation des données de I'enquéte
EMOP. En effet, TEMOP est un dispositif permandatcollecte mis en place par 'INSTAT

8 Le gouvernement du Mali a élaboré en juillet 199Stratégie Nationale de Lutte contre la Pauv{BiéLP).

La SNLP avait pour objectif principal d’améliorlrs conditions de vie des maliens, en particuksr plus
démunis.

° Le Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvi@®P) fut adopté le 29 mai 2002 au Mali. Cette péeen
génération du CSLP (CSLP 1) avait pour objectif réaliser une forte croissance économigfe’ (% en
moyenne) afin de réduire I'incidence de la pauvdetdé3,8 % en 2001 a 47,5% en 2006. A l'issu ebestution

du CSLP |, il a été élaboré en fin 2006 la deuxieggaération du CSLP (CSLP II) sous le nom de Cadre
Stratégique pour la Croissance et la RéductionadBduvreté (CSCRP) couvrant la période 2007-20&1. C
document constitue I'unique cadre de référencepdéBques et stratégies de développement de I'&tatoyen
terme. Il a pour objectif général de stimuler ungissance de 7 % en moyenne pour améliorer le &iendes
populations maliennes.
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avec I'appui technique et financier de la Suéde pépondre aux besoins de suivi-évaluation
du Cadre Stratégique pour la Croissance et la Riédude la Pauvreté ainsi que des
programmes sectoriels mis en ceuvre par le paysiqué&te traite plusieurs thémes entre
autres les caractéristiques sociodémographiquesa dgopulation, I'éducation, la santé,
'emploi, le logement, la sécurité alimentaire &t dépenses de consommation des ménages.
La méthode de sondage appliquée pour 'EMOP eshélnode stratifiée a deux degrés dont
l'unité primaire est la section d’énumération (SE)'unité secondaire, le ménage. L'EMOP
2011 utilise une taille d’échantillon de 7176 mérsag

Pour cela, la méthodologie utilisée visera a apgrdar la pauvreté (monétaire et non
monétaire) a partir des indices de Foster, GreelThetrbecte (FGT). Les dépenses de
consommation par téte des ménages seront a cetifitetes comme indicateur de bien-étre
monétaire. Quant au bien-étre non monétaire, uitendomposite de pauvreté (ICP) sera
elaboré a partir de la méthode danalyse des qurences multiples (ACM). Les
déterminants de la pauvreté seront identifiés @rphe la régression logistique.

Le document se présente comme suit. Aprés la pedgen des méthodes de mesure de la
pauvreté au niveau de la section 2, la sectiore8emttera les résultats du calcul de I'ICP. La
section 4 présentera les profils de pauvreté moaétd non monétaire. La section 5 quant a
elle exposera les déterminants de la pauvreté mioadtt non monétaire. Enfin, la section 6
conclura.

2. Mesure de la pauvreté

Préalablement a I'analyse de la pauvreté, il egtomant de comprendre comment elle est

appréhendée. Plusieurs débats tournent autourttgegeeestion. Ce qui peut étre retenu de ces
débats est que la mesure de la pauvreté (monétain®n monétaire) requiert trois éléments

(i) 'indicateur de bien-étre (ii) le seuil (lignee pauvreté (iii) une mesure (indice agrége) de
la pauvreté.

L’objectif de cette partie est d’exposer ces élémen

2.1. Indicateur de bien-étre

Dans ce présent document, deux indicateurs deépienseront utilisés : un indicateur de
bien-étre monétaire et un indicateur de bien-ésa monétaire respectivement pour la
pauvreté monétaire et non monétaire.

En ce qui concerne le bien-étre monétaire, lescatdurs couramment utilisés par les
analystes de la pauvreté sdatrevenu et la consommationSi I'utilisation du revenu est
fortement recommandée dans les pays développés, ldarpays en développement et en
particulier les Etats membreSAFRISTAT c’est plutdt la dépense de consommation qui est
recommandée pour plusieurs raisons. Coudouel etvahcent les arguments suivants (i) la
consommation est naturellement liée au bien-étseirt#ividus (ii) la consommation est plus
stable dans le temps que le revenu (iii) la consatium est plus facilement mesurable que le
revenu (iiii) la consommation peut résumer la cépadu ménage a couvrir ses besoins
fondamentaux.

Ainsi la consommation sera utilisée dans ce doctneemme indicateur de bien-étre

monétaire. L'unité d’'analyse sera le ménage. Penir tcompte de la structure et de la
composition des ménages, les statisticiens onturec une échelle d’équivalence. En effet,
un ménage composé de trois personnes, deux adtit@senfant, ne peut pas avoir la méme
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consommation qu'un meénage composé de trois adultadilisation d'une échelle
d’équivalence permet d’obtenir une consommationgogiivalent-adulte qui prend en compte
les différences de composition et de structureedles ménages. Il s’agit donc d’'un systéme
de pondération attribuant un coefficient a chaqeenbre du ménage normalisé a “"1”. On
parle ainsi du nombre d’'unités de consommationcgrivalent-adulte. Plusieurs échelles ont
ete développés par des organisations entres &GBEE, Oxford et FAO. L'utilisation de ces
échelles standards peut ne pas refléter la steudies ménages d’un pays donné. Etant donné
gue le Mali ne dispose pas sa propre échelle diatprice, la dépense de consommation par
téte sera utilisée. Cependant, il faut noter guéee améthode consiste & accorder la méme
pondération a la consommation de chaque membre2dage.

En ce qui concerne le bien-étre non monétaire,qlus approches existent; entre autres les
approches fondées sur la théorie des ensembles #iau le critere d’entropie, sur le critéere
d’inertie, I'indice de pauvreté Humaine (IPphoposé par le PNUD.
Dans ce présent document, I'approche d’inertie séifisée pour élaborer un indicateur de
pauvreté non monétaire appelé indice compositeaderpté (ICP). Cette approche utilise les
techniqgues d’analyse factorielle, comme ['Analyse €omposante Principale (ACP),
I’Analyse des Correspondances Multiples (ACM) etc.
L’avantage de cette approche d’inertie est qu'plkemette de réduire I'arbitraire dans la
structure des pondérations ou des seuils de pauVisets pour chaque item (Filmer et
Pritchett2001, Asselin 2002, Sahn et Stiefel 20Q0),devient endogene a I'analyse. Aussi
pour Asselin (2002), cette approche évite la redond dans le choix des dimensions
pertinents de la pauvreté.
La formule de I'ICP de Asselin sera privilégiée paléterminer l'indicateur sur le premier
axe factoriel. Il convient alors de transformertézules modalités des variables entrant dans
'analyse en indicateurs binaires codés en 0 alodnant au total P modalités.
Si I'on considere que les ménages sont indicés @alCP; la valeur de I'ICP pour le ménage
i. La forme fonctionnelle deICP; est donnée par la formule suivante :

K JK

1ch =) > Wkl (1

k=1 Jk=1

Avec K le nombre de variables utilisées, Jk le n@mde modalités de la variable Wy’fcle

poids (coordonnées factorielles sur le premier acginalisé (Score/A; aveci, la valeur
propre de l'axe 1)]"k,i Indicateur binaire 0/1, prenant la valeur 1 loesd@ ménage i a la
modalité jk et 0 sinon.

2.2. Seuils de pauvreté

La méthode de calcul du seuil de pauvreté diffefersla forme de pauvreté. Il sera présenté
ici les méthodes qui seront utilisées pour déteemimos seuils de pauvreté : monétaire et non
monétaire.

Le seuil de pauvreté se définit comme étant laeligu la limite en dessous de laquelle un
ménage ou un individu est considéré comme pauvre.

En ce qui concerne le seuil monétaire, ce documense préoccupe pas de calculer un
nouveau seuil. Il utilisera le seuil de pauvreténgtaire de 175513 FCFA calculé par
'INSTAT avec les données de I'Enquéte EMOP 201Dbdiment d’Etude et d’Analyse
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Economiques-DEAE N°1-) et a partir de I'approchedaibe et précisément a la méthode des
codts des besoins essentiels.

Plusieurs méthodes existent pour déterminer lel sieupauvreté non monétaire. Dans ce
document, la méthode de classification hiérarchspra utilisée. Dans cette partie, I'objectif
étant de déterminer une ligne qui sépare les paudes non pauvres, il sera question de
partitionner les ménages en deux groupes homog@aesre et non pauvre). Le seuil de
pauvreté non monétaire sera déterminé a parta tmnule suivante :

Seuil non monétaire = P! x C! + P? x C?(3)
Avec
P!: Poids de la classe des pauvres
P“: Poids de la classe des non pauvres
C!: Valeur Maximale de I'ICP de la classe des pauvres
C?: Valeur minimale de I'ICP de la classe des nompas

N

2.3. Mesure de la pauvreté

Une fois le seuil et I'indicateur de bien-étre défj I'étape suivante consiste a déterminer une
mesure de pauvreté. Une mesure de pauvreté estlige agrégé qui permet d’avoir une idée
sur la situation de la pauvreté au niveau d’'uneezdonnée. C’est aussi une fonction de
l'indicateur de bien-étre et sa valeuarie entre O et 1. Lorsque l'indice est égale to0te la
population est non pauvre et s'il est égal a ligtéaipopulation est pauvre.

Pour mesurer la pauvreté plusieurs indices onéktidorés par des chercheurs. Dans cette
étude, l'attention sera accordée a la classe dasdrGT,. Ces indices se révelent étre
aujourd’hui les plus utilisés par la communauteennationale en matiere d’analyse de la
pauvreté.

La classe d’indices FGT a été élaborée en 1984-pster, Greer et Thorbecte. La formule

générale est :
q

FGT, =%*Z(Z_Zyi)°( 4)

i=1

Avec
g : nombre de pauvres dans la population
n : taille de la population
z : le seuil de pauvreté
a : le degré d’aversion pour la pauvreté (est unbrenentier supérieur ou égal a 0)
Yi : l'indicateur de bien-étre
* Sio=0,0na:

FGT, = H = 1(5)
FGTo correspond a l'indice H encore appelé l'incidedeela pauvreté qui correspond a la
proportion des pauvres dans la population totatd. ifdice présente quelgques limites bien
gu’il soit sollicité par les chercheurs a causesdesimplicité a étre mise en ceuvre. Entre
autres limites, il ne prend pas en compte les €dadividuels. Aussi, I'indice H ne respecte
pas « I'axiome de monotorife> essentiel pour les indicateurs de pauvreté.
* Sio=1l,0na:

19 Toutes choses égales par ailleurs, une réductohindlicateur de bien-étre d'un individu se trootvan-
dessous de la ligne de pauvreté doit accroitreskune de pauvreté (Sen).
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q q

ron =3 () = e R () =t

i=1 i=1

Avecl = %*zggl(%) (7)
L’indice | mesure l'écart relatif moyen des paw@u seuil de pauvreté. L'indice FGT
appelé profondeur de la pauvreté ou encore I'@mth pauvreté est le produit de l'indice H
et de lindice I. Il mesure I'écart entre l'indieatr de bien-étre et le seuil de pauvreté. Cet
indice vérifie 'axiome de monotonie mais pas iare de transfett.
En termes de politique, la profondeur de la paé@vokinne les ressources nécessaires pour
extraire tous les pauvres de leur situation paides des transferts de liquidités.

e Sio=2,0na:
q

1 Z = Yi\?
Ft =5+, () ®
i=1
L’indice FGT,appelé sévérité de la pauvreté mesure I'écarbag ce l'indicateur de bien-
étre et le seuil de pauvreté. En outre, I'écarpaavreté au carré prend en compte I'inégalité
parmi les pauvres.

3. Elaboration de I'Indice Composite de Pauvreté (I  CP)

3.1. Les variables de I'Indice Composite de Pauvret é

L’élaboration de I'ICP nécessite un certain nomlate variables couvrant plusieurs
dimensions. Le tableau 1 contient la liste prélmma des variables pour I'ICP.

Tableau 1:Liste préliminaire des variables deRIC

Variables Variables
1. Energie 5. Eléments de confort, d’équipement et autres as
Mode d'éclairage Charrette
2. Education Climatiseur
Alphabétisation Parabole
3. Eau et Assainissement Ordinateur
Mode d'approvisionnement en eau  Ventilateur
Type d'aisance Voiture
Vélo
4. Habitat Moto
Nature des murs Réfrigérateur
Matériaux du toit 6. Communication
Nature du sol Téléphone
Statut d'occupation du logement Télévision
Source cuisine Radio

“Axiome de transferts : un transfert de I'indicatelerbien-étre entre une personne qui se trouveessods de
la ligne de pauvreté et une personne qui est he doit accroitre la mesure de pauvreté (Sen)
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3.2. Analyse des correspondances multiples (ACM)

L’ACM s’est déroulé en deux étapes. La premiérpeteonsiste a sélectionner les variables
qui répondent au critere de consistance OrdinatdeéSBremier Axe (COPA) qui stipule que
le bien-étre des ménages se dégrade en passaatsituation de non pauvreté a une situation
de pauvreté tout au long de l'axe. L'application de critere (COPA) a entrainé la
suppression de deux variables dans l'analyse ;vairséa possession de charrette et la
possession de bicyclette.

La deuxieme a été réalisé sur la base des variaglestionnées a l'issu du test COPA
effectué en amont.

Le tableau 2 présente I'histogramme des valeurgreso Il ressort de I'analyse de ce tableau
gue le premier axe représente 19,33% de I'inestedd et le deuxiéme axe 7,47%. Le premier
plan représente donc environ 26,79% de l'inertial€o

Tableau 2:Valeurs propres et histogramme

| NUMERO | VALEUR | POURCENTAGE | POURCENTAGE |

| |  PROFRE | | CUMULE | |
| 1 | 0.2803 | 19.33 | 19.33 |

I 2 | o0.1082 | 7.47 | 26.79 | |
| 3 | 0.0782 | 5.39 | 32.18 |

| 4 | 0.0819 | 4,27 | 36,46 | KEERERRRRRERERERER

| 5 | 0.0544 | 3.75 | 40,21 | FEeEemkkrakhaas

| & | 0.0534 | 3.68 | 43,80 | kekERakrakaiaaes

| T | 0.0517 | 3.56 | LT,45 | EEEEERRERERERE

| g | 0.0505 | 3.48 | 50,04 | keeskkkraskkaas

| 9 | 0.0488 | 3.36 | 54,29 | HEERERERERERER

| 10 | 0.047& | 3.28 | 57.58 | REEEEERE R R RE

|11 | 0.0458 | 3.16 | B0.74 | *esskrskrsssis

| 12 | 0.0455 | 3.14 | f3.88 | HEREEERERRERAR

| 13 | 0.0439 | 3.03 | fR.91 | REEEEEREREERAS

|14 | 0.0418 | 2.88 | 50,70 | keekmarmakas

| 15 | 0.0415 | 2.86 | 72,65 | kkERkRkRERER

| l& | 0.0383% | 2,64 | 75,20 | kEEaeraeass

|17 | 0.0374 | 2.58 | TTLBT | *ekkssshas

| 18 | 0.0383 | 2.50 | BO,37 | *ksekekeaes

|18 | 0.0344 | 2,38 | 82,75 | wesseasas

|20 | 0.033% | 2.34 | 85,09 | #Ewsssrkas

|21 | 0.0330 | 2.28 | BT.37 | kkwkseaeas |
| 22 | 0.031% | 2.20 | 80,57 | kesseasas

|23 | 0.0297 | 2.05 | 91,62 | wEwsEwa

|24 | 0.0296 | 2.04 | 93,65 | resEaaEx

| 25 | 0.023& | 1.63 | 05,28 | kkrakax

| 26 | 0.0214 | 1.48 | 05,76 | wErwsax

I 27 | 0.0164 | 1.13 | 97,80 | *Erw |
| 28 | 0.0162 | 1.12 | 99.00 [REEELL]

| 29 | 0.0145 | 1.00 | 100.00 [EEEEE
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Graphique 1: Le nuage des variables selon le prestaa

Facteur2
300 !
climatiseur
50| Carreau
1
215
telephone ’
: 1 vofture
140 : 1
aisla_mcd toit_Beton refrigerateur
const_mod ! !
const prec 1
[ ]
alsa_nat
075 1
Eau_surface
parabole
] Bas | '
) 35 radio |
constisol, Proprietaire
tot Banco M pupy ! Robingt
Eclat_pefiogaz g L culs_elect !
- L I
[ - m“'_bﬂm..Ncna\phab.l....‘....r._. 'l ............................................................................................
' i Alphabetisé
\cgg_gratlunl hp. mur_dur 1
[ I | radio 1 ventlateur
const_piusiog 3s3_iradi M Eclai_edm
N Urbain tele
Forage!
A7 ‘ toit_Tale 1
| 1 ]
1 ol e
3 mur_semidur
! L] L
T T T T T
0 075 150 24 10
Facteur 1

Le premier axe contribue a au moins 19% de l'infation oppose deux catégories de
meénages (graphique 1).

D’un c6té, les ménages vivants en milieu urbain apii facilement acces a I'éducation, a
'information, a I'électricité, a la téléphonie)'@au potable, avec des logements en dur et trés
souvent en location; et de l'autre coté, les mésageants en milieu rural qui, contrairement
aux meénages issus du milieu urbain ont un acceélien I'éducation, a l'information, a
I'électricité, a la téléphonie, a I'eau potablecawdes logements en banco et généralement
propriétaires.

De cette analyse, Il ressort que I'axe 1 refletenblia situation de bien-étre, donc de la
pauvreté. L'axe 2 quant a lui oppose également datégories de ménages.
3.3. Calcul du seuil non monétaire

Pour le calcul du seuil non monétaire, une clas#ifoin hiérarchique a été effectuée selon les
variables de I'lCP en vue de dégager deux clasesspauvres et les non pauvres. Ce seuil a
éte calculé a partir de la formule indiquée dansaldie méthodes.
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4. Profils de pauvreté

Dans cette partie, les profils de pauvreté moregt non monétaire des ménages en 2011
seront déterminés a partir des données de 'TEMORda.

Les ménages sont plus exposés a la pauvreté noétairenqu’a celle monétaire au niveau
national et selon toutes les caractéristiques qrégnilieu, sexe etc.) en 2011. Le taux de
pauvreté monétaire est de a 35% contre 65,6% pelle aon monétaire (tableau 3 et
graphique 2).

4.1. Pauvreté et Région

Le taux de pauvreté monétaire est plus faible tedsstrict de Bamako (8,8%) et la région de
Kidal (4,1%), suivi par les régions de Kayes (26)8et Gao (32,5%). La plupart des régions
a un taux de pauvreté compris entre 32% et 43%s;aljit notamment des régions de
Koulikoro (38,2%), Sikasso (43%), Ségou (42%) embouctou (37,9%). C'est dans la
région de Mopti que la situation est plus gravdezmes de pauvreté monétaire avec plus de
la moitié (50,5%) des ménages vivant en dessosguilinational de pauvreté (carte 1).

Tout comme la pauvreté monétaire, la pauvreté nonétaire est moins accentuée dans le
district de Bamako (22,9%) et la région de Kida,@®6). Un deuxieme groupe de régions
constitué de Kayes, Koulikoro, Sikasso et Gao esiregun taux de pauvreté compris entre
66,1% et 70,8% contre 77,2% dans la région de Sdgouernier groupe est composé des
régions ayant les taux de pauvreté les plus élevésvoir Mopti (86,5%) et Tombouctou
(85,5%).

Carte 1: Répartition spatiale du taux de pauvretéétaire et non monétaire au Mali en 2011

Taux de pauvreté monétaire selon les régions Taux de pauvreté non monétaire selon les régions

){ 4§ \L)\Ko ulikoro —

Kayes Kayes
5 > ariako ]
.
d: e i e
Sikasso
f}\f'k\r“r‘rif
Legende

Legende incidNM

[ 4.100000 - 8800000 [ 22.900000 - 23.900000
[ ] 8.800001 - 32 500000 [ ] 23.900001 - 70.800000
I 32500001 -43,000000 I 70500001 - 77.200000
I 43000001 - 50,500000 I 77.200001 - 86500000

uuuuu INSTAT Source : INSTAT
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4.2. Pauvreté et Milieu de résidence

Les deux formes de pauvreté sont plus accentuédnilegu rural en 2011. L’incidence de
pauvreté monétaire est de 40,1% en milieu ruratreat9,6% en milieu urbain. Quant a la
pauvreté non monétaire, le taux est de 73,8% earuriliral contre 40,4% en milieu urbain.

Graphique 2: Taux de pauvreté monétaire et non rawmaéen 2011 selon le milieu de
résidence
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4.3. Pauvreté et Sexe

Les ménages dirigés par un homme sont plus frgmuée phénoméne de pauvreté monétaire
et non monétaire que ceux dirigés par une femmexadrt de taux de pauvreté est de 12 points
pour la forme monétaire (36,1% chez les ménagégédipar un homme et 24,1% par une
femme) et de 8,4% pour la forme non monétaire (86,8hez les ménages dirigés par un
homme et 57,9% par une femme). Le méme constdtiégiour les autres indices FGT, a
savoir la profondeur et la sévérité. Au vu de @st8, nous pouvons penser que le concept de
féminisatiort? n'est pas vérifié au Mali. Des éléments explisafituvent provenir du statut
des femmes chefs de ménage. En effet, au Maliefemes chefs de ménage sont en général
veuves, sans niveau d’instruction, la moitié d'entlles a plus de 50 ans et dirige des
ménages de moins de 7 personnes. Elles bénéftastsoit de pensions soit de leurs prises
en charge par leurs enfants (tableau 3).

12| a « féminisation de la pauvreté » est un congaptemonte aux années 1970 et qui a été vulgatis#ébut
des années 1990, notamment grace aux recherchéesngar des organismes des Nations Unies. Il &ephss
sens, certains n’étant pas tout a fait cohérergs B/notion d’évolution implicite au concept. Léfidition que
nous proposons ici est conforme a de nombreusds®£tmenées récemment dans ce domaine : la férionisat
de la pauvreté est une évolution du niveau de paéngui s'effectue au détriment des femmes ou daswges
ayant une femme a leur téte (Marcelo Medeiros ahddCosta, Centre international pour I'action areta des
pauvres)
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4.4. Pauvreté et age

Quels que soient les indices FGT considéres, lag ttemes de pauvreté sont positivement
corrélées avec le groupe d’age du CM (graphique 3).

Graphique 3: Taux de pauvreté monétaire et non tawaén 2011 selon le groupe d’age des
chefs de ménaae
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4.5. Pauvreté et taille des ménages

Quels que soient les indices FGT considérés, dag tbrmes de pauvreté touchent davantage
les ménages de grande taille que ceux de tailleermmyou petite (graphique 4).

En ce qui la pauvreté monétaire, 4% des ménaggzetiie taille (1 a 3 individus) sont
pauvres contre 49,7% pour les ménages de granitie (tel individus et plus). En ce qui
concerne la pauvreté non monétaire, le taux e&t3dd% pour les ménages de petite taille
contre 69,9% pour les ménages de grande tailletefas, la contribution du groupe des
ménages de petite taille au taux national est fagde (moins de 1% pour la pauvreté
monétaire et 6,8% pour la pauvreté non monétditedi s’explique par le fait qu'au Mali la
taille moyenne des ménage est élevée (taille mayeffh personnes).

Graphique 4: Taux de pauvreté monétaire et non tawmaéen 2011 selon la taille du ménage
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4.6. Pauvreté et niveau d’étude

La pauvreté est négativement corrélée au niveawde du CM (graphique 5). L'écart est
important entre les ménages dont le chef a nivepérieur par rapport a ceux dont le chef n'a
aucun niveau d’eéducation. A titre d'illustratiomg taux de pauvreté monétaire est de 66,5%
pour les ménages dirigés par un CM sans niveaudabétontre 4,4% pour les ménages dont
le CM a un niveau supérieur. Pour la pauvreté nonétaire, ces taux sont respectivement de
75,8% et 10,4%. En outre, les ménages dirigésumaiCM sans niveau d’éducation
contribuent le plus au taux de pauvreté nationabntaire : 93,6% et non monétaire :
90,9%).

Graphigue 5: Taux de pauvreté monétaire et non tawaén 2011 selon le groupe d’age
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4.7. Pauvreté et statut matrimonial

Au Mali, la pauvreté touche davantage les ménagelsuas “mariés” ou veufs que les autres
(tableau 3). En ce qui concerne la pauvreté maeétab,5% des ménages dirigés par un CM
marié vivent en dessous du seuil de pauvreté mioa&iantre 29% pour les ménages dirigés
par un veuf. Pour la pauvreté non monétaire, cassitjues représentent 66,4% pour les
mariés et 65,1% pour les veufs. Il faut soulignee des CM sont majoritairement mariés
(89,3%) ce qui rend leurs contributions au tauxomal importantes que ce soit sur le plan
monétaire (93%) ou non monétaire (90,4%).
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Tableau 3: Profils de pauvreté monétaire et nonétaire en 2011

Pauvreté Pauvreté Contribution

Répartition Monétaire Non monétaire relative

Ménage PO Non
Caractéristiques ’ PO | PL1| P2 | PO | P1 | P2 PO Mon. Mon.
1.- Région
Kayes 11,7 268/ 75| 3 |66,1|355|23,2] 9,0 11,8
Koulikoro 15,2 38,2/ 10,6/ 41| 67 |354|23,3| 16,6 15,5
Sikasso 16,6 43 | 15,1| 6,9 | 65,8| 32,5| 20 20,3 16,6
Ségou 15,5 42 |12,4| 49| 77,2|46,1|31,6] 185 18,2
Mopti 13,6 50,5| 20,6/ 10,5| 86,5| 54,3|/39,1| 19,6 17,9
Tombouctou 6,7 379/ 84| 25|855|556(39,8] 7,2 8,7
Gao 5,4 325/ 84| 31|708|41,9/28,9| 5,0 5,8
Kidal 0,8 41|09 0,3(239|11,4| 7,5 0,1 0,3
Bamako 14,6 88|18|06]|229| 55|19 3,7 51
2.-Milieu de résidence
Rural 75,4 40,1| 12,9| 5,6 | 73,8| 42,3|28,8| 86,2 84,8
Urbain 24,6 196/ 52| 2,1|40,4|17,8| 10,7 13,8 15,2
3.-Sexe
Masculin 90,9 36,1|11,4| 49 ]66,3|37,1|25,1] 93,7 91,9
Féminin 9,1 241 7 | 2,7|57,9|27,7/16,9| 6,3 8,1
4.- Groupe d'age
15 a 24 ans 1,3 15,7 4,4 | 1,7 |57,9| 28,1| 18,5 0,6 1,1
25 a 39 ans 24,6 23,9| 6,9 | 2,7|58,6/29,7/19,4| 16,8 22
40 a 49 ans 24,0 35,8/11,1| 4,8 |60,6|33,5|/22,6] 24,6 22,2
50 a 59 ans 21,6 37,9/ 11,5/ 48| 69 |38,6(258| 234 22,7
60 ans et plus 28,5 42,6/ 14,3| 6,4 | 73,5|42,9|29,2| 34,7 32
5.- Taille des ménages
1 a 3 individus 8,3 4 109|03]|534|266/(17,1| 0,9 6,8
4 a 7 individus 32,4 23,8/ 6,1 | 2,3|62,7|325|21,2| 22,1 31
8 a 10 individus 20,1 37,3/ 10,7| 4,2 66,7|37,4|25,5| 21,4 20,5
11 individus et
plus 39,2 49,7\ 17,3| 7,91 69,9|40,9|27,8| 55,6 41,8
6.- Niveau d'étude
Aucun 78,6 41,7|13,4| 5,8 | 75,8|43,6|29,7| 93,6 90,9
Primaire 10,0 17,11 3,8 | 1,3 |42,6|15,3| 7,6 4,9 6,5
Secondaire 6,1 48| 1 |03(19,2| 57| 2,3 0,8 1,8
Supérieur 5,3 441061]0,1(104] 29| 1,2 0,7 0,8
7.- Statut Matrimonial
Marié 89,3 36,5115/ 5 |66,4|37,1|25,1 93 90,4
Célibataire 2,6 93|23|0,7]|39,7|18,3/11,3] 0,7 1,6
Divorcé 1,0 154 49| 2 |(64,2]33,1{21,8( 0,5 1,0
Veuf/ve 7,1 29 | 9 | 36|651|325/20,2| 5,8 7,0
National 100,0 35| 11 | 4,7 | 65,6/ 36,3|24,3| 100,0 100,0

Source : EMOP 2011, calculs des auteurs
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5. Résultats économétriques des déterminants

L’identification des principaux facteurs qui affent la pauvreté est indispensable pour une
meilleure orientation des politiques publiques. lj&xtif de cette section est de déterminer
ces facteurs a partir des profils identifiés au aladle et des caractéristiques
socioéconomiques des meénages maliens. Pour cetaguae économétrique permet de
dégager des tendances et de confirmer ou d'infirces dernieres a partir des tests
statistiques. De plus, l'outil économétrique présefavantage de pouvoir quantifier cet

impact.
5.1. Spécification du modéle

Les modeles de régression qualitative (logit etbpyosont généralement utilisés pour
identifier les déterminants de la pauvreté. Alaus ¢utilisation d’'une méthode de régression
gualitative suppose que I'on ne dispose pas d’'métion sur la variable latente qui a permis
de calculer la variable qualitative (Maddala, 19&3ans ce cas, la variable dépense ou I'lCP
qui a permis de calculer la pauvreté est connuacDatilisation du modele probit ou logit
fera perdre une certaine information. Pour évitettec perte d’information, la régression
linéaire sera utilisée pour identifier les déteramts de la pauvreté monétaire et non
monétaire. Les variables dépendantes sont leitbger des dépenses de consommation par
téte divisé par la ligne pour la pauvreté monétairICP divisé par la ligne non monétaire
pour la pauvreté non monétaire. Si l'on représepde Xi le vecteur des variables
indépendantes, la régression suivante peut étcaléal:

v/
In l/Zk :Xilgk+£ik

Avec k=1 pour la pauvreté monétaire et k=2 poyrdavreté non monétaire ;'Y dépense de
consommation par téte ;3 ICP ; Z: Seuil monétaire et’Z seuil non monétaires® : terme
d’erreur ; i nombre d'observations ;Btest le vecteur des paramétres du modéle & estimer.

Le modeéle a été estimé selon le milieu de résidémd®in et rural) afin de permettre aux
variables d’avoir des impacts différents et d’@nefane comparaison.

5.2. Déterminants de la pauvreté monétaire

L’analyse des déterminants de la pauvreté monéatriaite a partir du tableau 4.

Le lien entre la pauvreté monétaire et la taillengénage est significatif au seuil de 1% en
milieu urbain et rural. Une taille élevée accratdrobabilité des ménages d’étre pauvres.
L’élasticité entre la dépense de consommationétarrapporté au seuil et la taille du ménage
est de -0,35 en milieu urbain et -0,34 en milietaltuEn d’autres termes, quand la taille du
ménage augmente de 1% la dépense de consommatititephaisse respectivement de 35%
en milieu urbain et 34% en milieu rural. Ces réssltconfirment les études antérieures
réalisées au Mali (celle de Backiny-Yetna et al00@) et dans plusieurs pays en
développement attestant le poids des charges déaptogues sur le ménage comme facteur
explicatif de la pauvreté. Cet effet doit étre miscompte dans les politiques de population.
Toutefois celles-ci doivent prendre en compteskessibilités religieuses et culturelles de la
population.

Quel que soit le milieu de résidence, le niveawddéation du CM agit significativement sur
la pauvreté monétaire des ménages. En milieu urlpan rapport a un CM sans niveau
d’instruction, un ménage dirigé par un Chef de aiv@rimaire améliore son niveau de vie
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monétaire de 38%, de 47% pour un ménage dont lea@Nl niveau secondaire et 94% pour
un ménage dont le CM a un niveau supérieur. Eremiliral, cette augmentation est de 27%
pour le niveau primaire, 54% pour le niveau secoadat 87% pour le niveau supérieur. Ce
résultat est non seulement en conformité avecdél ple pauvreté présenté dans la section
précédente mais également avec la théorie éconemigéducation est un facteur essentiel
pour atteindre un niveau élevé de croissance écigue nécessaire pour le développement
d’'un pays. Plusieurs études ont montré cet impasitibdu niveau d’éducation des individus
sur leurs revenus, donc sur la pauvreté parmi tkguon peut citer celles de Mincer (1974)
et Psacharopoulos (1993).

Le statut matrimonial n'a d’effet significatif qumour les célibataires comparativement aux
meénages dirigés par un CM marié. L'effet est simg@laelon le milieu de résidence attestant
gue la pauvreté monétaire est plus importante @snsménages dirigés par un marié que ceux
dirigés par un célibataire. Un ménage dirigé pacélibataire a un niveau de vie de I'ordre de
26% supérieur a un ménage dirigé par un marié éaumirbain et 44% en milieu rural. Ceci
tient du fait que les ménages dirigés par un CMiénsont de taille plus grande, donc de
dépense par téte plus faible.

Le lien entre la pauvreté et les caractéristiquesndrché du travail a été toujours au centre
des analyses des déterminants de la pauvreté. €demi des données disponibles et pour
éviter les problemes de multi-colinéarité dans téte, deux caractéristiques du marché du
travail ont été retenus notamment la situation tt/aé du CM et I'activité agricole comme
activité principale du CM. En ce qui concerne luaion d’activité, elle est significative
seulement en milieu rural et pour la situation thaie CM “inactif” par rapport a CM
“actif”. Les résultats révelent qu’'un ménage diipar un CM “inactif’ a de I'ordre de 16%
un niveau de vie inferieur a celui dirigé par uM €n activité. En outre, les CM travaillant
dans le secteur agricole courent plus de risquiedf@auvre que les ménages non agricoles
avec une dépense de consommation par téte inférieutordre de 20% en milieu urbain et
de 33% en milieu rural que celle d’'un non agricole.

La localisation géographique prise en compte icagers la variable région est également un
facteur déterminant de la pauvreté monétaire. Hreumurbain, toutes les régions ont un

niveau supérieur a celui de la région de Ségowemian faite pour les régions de Sikasso
(inférieur) et Gao (non significatif). A titre diistration, un ménage vivant a Bamako a un
niveau de vie de I'ordre de 53% supérieur a célui thénage vivant dans le milieu urbain de
la région de Ségou. En milieu rural, les résultetssont significatifs que pour les régions de
Kayes, de Tombouctou et Kidal qui ont toutes respement une situation meilleure de

I'ordre de 35%, de 7% et 74% que celle de Ségou.

La variable'sexé du CM n’est pas significative comme déterminantadpauvreté monétaire
bien que les résultats descriptifs sur le pro@naimontré que les ménages dirigés par une
femme étaient plus aisés. De méme la varighye ne s’est pas réveélée significative.
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Tableau 4: Déterminants de la pauvreté monétaire

Pauvreté Monétaire Urbain Rural
Coef. T-Student Coef. T-Student
Ségou Réf Réf Réf Réf
Bamako 0,425" 9,070
Kayes 0,243" 4,230 0,301" 7,52
Koulikoro 0,205 3,710 0,037 1,03
Région Sikasso -0,140” -2,680 -0,046 -1,35
Mopti 0,137" 2,650 -0,064 -1,53
Tombouctou | 0,299 6,090 0,069 2,18
Gao 0,062 1,120 0,051 1,19
Kidal 0,830 15,020 0,552" 11,16
Log de la taille du ménage -0,350" -14,630 -0,339" -18,02
Log de I'age du CM 0,104 1,590 0,015 0,34
Aucun Réf Réf Réf Réf
Niveau d'éducation du| Primaire 0,325" 7,250 0,238" 5,29
CM Secondaire | 0,383" 7,460 0,431 8,28
Supérieur 0,664" 12,180 0,626~ 8,25
Marié Réf Réf Réf Réf
Statut matrimonial du | Célibataire 0,232 2,340 0,363" 3,83
CM Divorce -0,125 -0,830 -0,034 -0,37
Veuf -0,053 -0,520 -0,076 -1,1
Sexe du CM Féminir.1 Réf Réf Réf Réf
Masculin -0,063 -0,680 -0,070 -1,19
Activité principale Non agricole | Réf Réf Réf 1,064
Agricole Agricole -0,229" -5,810 -0,407" -14,61
Situation d'activité du Actif occupé Réf Réf Réf Ref
CM chbmeurs 0,162 0,880 -0,024 -0,15
inactifs 0,026 0,560 0,179 -4,58
Constante 0,573 2,300 6,34
Nombre d'observation 2988 3895
F F (20, 2967) = 104,17 | F (19, 3875)= 94,37
Prob> F 0,000 0,000
R-squared 0,4626 0,3998

Note : *= significatif au seuil de 10%

Réf = référence

**=gjgnificatdu seuil de 5%

Source : EMOP 2011, calculs des auteurs

***sjgnificatif au seuil de 1%
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5.3. Déterminants de la pauvreté non monétaire

L’analyse des déterminants de la pauvreté non rapeéest faite a partir du tableau 5. A
l'instar de la pauvreté monétaire, I'éducation wstfacteur clé pour réduire la pauvreté non
monétaire. Un niveau d’éducation élevé du CM rettuiisque d’étre pauvre non monétaire
quel que soit le milieu de résidence. En milieuvaimbun ménage dirigé par un CM qui a un
niveau d’étude primaire a de l'ordre de 39% de d@mrs de vie plus meilleures qu’un
ménage dirigé par un CM sans niveau d’instructi@es statistiques sont de I'ordre de 39% et
54% respectivement pour les CM dirigés par lesauxesecondaire et supérieur. En milieu
rural, elles sont de I'ordre de 57% pour le nivpamaire, 100% pour le niveau secondaire et
140% pour le niveau supérieur.

Le statut matrimonial explique la pauvreté non ntainé seulement en milieu urbain et pour
les modalités “veuf” et “divorcé”. Les ménagedirigés par un veuf ou un divorcé ont

respectivement des conditions de vie mauvaiseodird 21% et 18% par rapport a ceux
dirigés par un marié. Ces dernieres modalités ieiétgpas significatives pour la pauvreté

monétaire. Les explications peuvent provenir dudae le changement de statut de “marie”

au “veuf ou divorcé” entrainerait une dégradatibes conditions de vie due a I'absence d'un
conjoint pour faire face a certains entretiens dmnage.

Contrairement a la pauvreté monétaire, le sexeMuwa@n impact significatif sur la pauvreté
non monétaire et confirme les résultats du prafis conditions de vie des ménages dirigés
par un homme sont de I'ordre de 12% et 17% plusvaiaas respectivement en milieu urbain
et rural que celles des ménages dirigés par unenéerhes explications données dans la
section profil demeurent valables. Toutefois, Gttt doit étre pris avec précaution puisque
la population féminine ne se limite pas seulement fammes CM. Une analyse au niveau
individuel peut révéler d’autres aspects concertamble du genre dans la réduction de la
pauvreté.

A Tlinstar de la pauvreté monétaire, les caradi@ues du marché du travail sont
déterminantes pour réduire la pauvreté non momethes CM “inactifs” ont une situation
non monétaire inférieure de 8% en milieu urbairdet23% en milieu rural que les CM
“actifs”. Les ménages dirigés par un chdmeur pat contre une situation non monétaire plus
meilleure que ceux dirigés par un “actif * de ttre de 20% en milieu urbain. Ceci peut
paraitre surprenant mais si I'on regarde I'orgaiosade la société malienne, a travers des
transferts d’argents, des aides sociales, la ctdtadri en grands nombres (fréres, sceurs,
enfants), peut étayer ce fait. Toutefois, d’auttealyses spécifiques s’averent indispensables
pour éclairer davantage le lien. Par ailleursjdgue d’étre pauvre pour les CM exercant une
activité agricole est élevé. Les ménages exergamtagtivité agricole ont des situations non
monétaires plus mauvaises de I'ordre de 47% eremilirbain et 50% en milieu rural que
ceux dirigés par les non agricoles.

L’appartenance a une région influence égalemeptdbabilité d’étre pauvre sur le plan non
monétaire. Par rapport aux ménages vivant dansikésux urbains de la région de Ségou,
ceux des autres régions ont moins de risque df#esres sur le plan non monétaire a
I'exception de Tombouctou (situation plus grave)Mapti (non significative). Quant aux

milieux ruraux, le méme constat est fait a I'excaptde Mopti et de Tombouctou, ou

l'inverse est observé et de Gao qui s’'est révétésignificatif.

Enfin, la taille du ménage et 'dge du CM n’infleemt pas significativement la pauvreté non
monétaire.
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Tableau 5: Déterminants de la pauvreté non moweétair

Pauvreté non monétaire Urbain Rural
Coef, T-Student Coef, T-Student
Ségou Réf Réf Réf Réf
Bamako 0,660~ 12,750
Kayes 0,208" 3,550 0,219 5,140
Koulikoro 0,523 8,530 0,137" 3,390
Région Sikasso 0,178 3,140 0,279" 7,370
Mopti 0,004 0,060 -0,146" -3,440
Tombouctou 0,361" 5,350 -0,135" -2,850
Gao -0,211" -3,360 0,036 0,690
Kidal 0,882" 15,700 0,728" 10,410
Log de la taille du ménage -0,004 -0,190 -0,002 -0,100
Log de 'age du CM 0,050 1,000 -0,087 -1,830
Aucun Réf Réf Réf Réf
Niveau d'éducation du | Primaire 0,327" 9,730 0,451" 11,010
CM Secondaire 0,432" 10,180 0,693" 15,020
Supérieur 0,636" 14,810 0,874" 13,940
Marié Réf Réf Réf Réf
Statut matrimonial du | Célibataire 0,070 0,900 0,087 0,950
CM Divorce -0,237" -2,000 -0,113 -1,160
Veuf -0,199" -2,940 -0,014 -0,200
Sexe du CM Féminir_w Réf * Réf Réf _ Réf
Masculin -0,130 -2,020 -0,188 -2,940
Activité principale Non agricole Réf Réf Réf Réf
Agricole Agricole -0,635" -12,820 | -0,692" -23,580
Situation d'activité du Actif occupé Réf i Réf Réf Ref
CM chdmeurs 0,185 2,080 0,130 0,840
inactifs -0,081 -2,350 -0,257" -6,070
Constante -0,575" -3,020 0,016 0,090
Nombre d'observation 2988 3894
F F(20, 2967)=167,35 F (19, 3874) =131,88
Prob> F 0,000 0,000
R-squared 0,5671 0,4225

Note : *= significatif au seuil de 10%

Réf = référence

**=gjgnificatdu seuil de 5%

***sjgnificatif au seuil de 1%

Source : EMOP 2011, calculs des auteurs
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5.4. Analyse comparative des déterminants de la pau  vreté monétaire et
non monétaire

L’analyse des déterminants de la pauvreté monéghairen monétaire a permis d’identifier
plusieurs facteurs expliquant la pauvreté au Madis deux formes de pauvreté ont en
commun trois principaux déterminants : la régienniveau d’éducation du CM et I'activité

agricole comme occupation principale du CM.

La localisation géographique est un facteur impanpeur réduire la pauvreté au Mali surtout
dans les milieux urbains. Cela peut étre expligag lp fait que les régions n’ont pas les
mémes dotations en termes d’infrastructures, deat, de ressources naturelles (de l'or
surtout). De plus certaines régions comme Kayegflwdent de transferts des migrants qui
contribuent fortement a la construction des inftagtires sanitaires, des écoles, de prise en
charge des dépenses familiales. Une des solutmssnait-elle pas de revoir les politiques de
décentralisation pour réduire les disparités afwdber davantage les économies locales et
lutter contre la pauvreté. Il faut rappeler queudgmes décennies le gouvernement malien
s’est lancé dans ce processus a travers plusieitiatives qui se sont traduites par
I'élaboration de schéma directeur du développemeat. Le but principal de ce schéma était
d’analyser les différents problemes, de synthétesioptions, les choix et les priorités de la
promotion du monde rural.

Les résultats économétriques ont montré la relaiostante entre I'agriculture et la pauvreté.
Les CM travaillant dans le secteur agricole coupgas de risque d’étre pauvres que les CM
non agricoles. Pourtant I'agriculture contribuetdonent a la croissance économique du pays.
Elle représente en moyenne plus de 20% du PIB. efasf I'agriculture au Mali est
traditionnelle et reste tributaire des aléas cliquegs et des prix des matiéres premiéres sur le
marché international. Plusieurs politiques ont &ténées par le gouvernement pour le
développement agricole notamment le cadre stratégigur la croissance et la réduction de
la pauvreté (CSCRP), la loi d'orientation agricQl®A), la stratégie nationale de sécurité
alimentaire (SNSA) et le plan national d’investissat du secteur agricole (PNISA). Malgré
ces différentes politiques, les ménages agricokstent les plus pauvres. lls vivent
principalement en milieu rural (88%) moins dotéstenmes d’infrastructures, dirigés par un
chef sans niveau d’instruction (95%) et avec uilke tamoyenne d’environ 13 personnes. Un
rapport de I'ODHD (2005) cite les principaux prabkes des agriculteurs maliens (i)
I'agriculteur malien est sous-employé (il travalanois sur 12) (i) il est sous-équipé ce qui
réduit sa capacité de production (iii) les expkias agricoles qui évoluent quasiment dans
'informel ne dispose que de petits lopins de téir® ha par personne en moyenne dans la
zone C.M.D.T) (iiii) 'acces au crédit, a la proge fonciere et a la formation est trés réduit

bénéficie d’aucune forme de sécurité sociale (gagttaite, pas d’assurance maladie).

L’éducation de maniere générale et en particuledlecdu CM est un axe important pour
réduire la pauvreté. En outre, le systéme éducstifen a fait des progres consistants puisque
le taux brut de scolarisation au premier cycle 'daskignement fondamental est passé de
26,5% en 1990 a plus de 80% en 2011. Malgré cetttopmance enregistrée, des efforts
doivent étre fournis pour rehausser davantage #itgules enseignements. Par ailleurs, des
formations professionnelles doivent étre organis@ed’endroit de la population non
scolarisée, surtout les CM pour les aider a miexgeler dans leurs domaines. Ceci
contribuerait & augmenter davantage leurs prodtégivet améliorer leurs revenus donc a
réduire la pauvreté.
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6. Conclusion

Malgré des efforts incessants, la pauvreté demeargrobléeme majeur dans les pays
d’Afrique subsaharienne. La proportion de la popoaconcernée par I'extréme pauvreté n’a
baissé que de six points en 30 ans (46,8 % en @@itte 52,8 % en 1981 selon la Banque
mondiale). Pour le Mali, en 2010, la situation estique avec plus de la moitié de la
population (50,6%) vivant en dessous du seuil de/edé. Il est donc capital d’accorder une
attention particuliére a ce phénomene afin degsepdes résultats plus efficaces et identifier
d’autant mieux les politiques idoines a mener datter contre la pauvreté. Pour cela, cette
étude combine plusieurs dimensions et met en és@eas déterminants a partir de 'TEMOP
2011. A cet effet, la pauvreté monétaire a été émmdée a partir des dépenses de
consommation par téte des ménages et la pauvretéaooétaire a partir de I'lCP.

Les analyses montrent que le taux de pauvreté rmretaire des ménages (65,6%) est plus
accentué que le taux de pauvreté monétaire (35%).

L'analyse descriptive des profils révéle les ménsesiclusions concernant la pauvreté
moneétaire et non monétaire attestant que la pauwst essentiellement rurale, touchant
davantage les ménages dirigés par un homme. Lesfolenes de pauvreté sont positivement
corrélées avec I'age du CM, la taille du ménageégativement corrélées au niveau d’étude.

Les principaux déterminants de la pauvreté moretair Mali sont la région, la taille du
meénage, le niveau d’éducation du CM, et l'actiatgicole comme occupation principale du
CM. En milieu urbain, toutes les régions ont ureaiv de vie supérieur a celui de la région de
Ségou, exception faite pour les régions de Sik&isdérieur) et Gao (non significatif). En
milieu rural, les résultats ne sont significatifseqoour la région de Kayes, de Tombouctou et
Kidal qui ont toutes une situation plus meilleungeccelle de Ségou. La taille élevée du
ménage augmente le risque d’étre pauvre. Les Chaitlant dans le secteur agricole ont
significativement plus de risque d’étre pauvres tpge ménages non agricoles. Enfin, la
probabilité de devenir pauvre diminue quand le aived’étude du CM augmente.

Les principaux déterminants de la pauvreté non taineésont la région, le sexe, le niveau
d’étude et l'activité agricole comme occupationnpipale du CM. Les conclusions sont
analogues a celle de la pauvreté monétaire poniveau d’éducation et I'activité agricole
comme occupation principale du CM. Par rapport awnages vivant dans les milieux
urbains de la région de Ségou, ceux des autresnggint moins de risque d’étre pauvres a
'exception de Tombouctou (situation plus grave)Mapti (non significative). Quant aux
milieux ruraux, le méme constat est fait a I'exaaptde Mopti et de Tombouctou ou l'inverse
est observé et de Gao qui s’est révélé non sigifid.a pauvreté non monétaire est plus
importante pour les ménages dirigés par un homraegux dirigés par une femme.

Cette étude a ainsi mis en évidence que les emjeda pauvreté au Mali se situent au niveau
de I'éducation, de l'agriculture et des régions c@déralisation). Les recommandations
suivantes peuvent donc étre formulées en termgmliteques publiques (i) mettre en place
des politiques visant a améliorer le secteur ddukation (ii) mettre en place des politiques
inclusives et des stratégies ciblées dans le geatgicole (iii) mettre en place des politiques
de décentralisation axées sur la pauvreté. Pouispiove I'analyse de cette problématique,
une étude approfondie sur le noyau dur de la p&uaesur le lien entre la pauvreté et les
secteurs agricole et de I'éducation prenant lgsadit®s régionales pourra étre réalisée.
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