2014

Analyse de la pauvreté monétaire

et non monétaire au Mali de 2001
a 2013




REPUBLIQUE DU MALI
Un Peuple - Un But — Une Foi

MINISTERE DE 'S LN
L’AMENAGEMENT DU END IAR
TERRITOIRE ET DE LA Ve

POPULATION
INSTITUT NATIONAL
DE LA STATISTIQUE

Analyse de la pauvreté monétaire et non monétaire au Mali de
2001 a 2013 : Tendances et profils

Ibrahima Gacko, Diakaridia Dembélé et Seydou Moussa Traoré'

Document d’Etude et d’Analyse Economiques

DEAE N°01?

Novembre 2014

! es analyses et opinions émises dans ce documenteltes des auteurs et n’engagent pas 'INSTAT.
2 Ce document a bénéficié de I'appui technique d’FSTRAT (www.afristat.ord

Analyse de la pauvreté monétaire et non monétaitdali de 2001 a 2013 : Tendances et profils
2



Analyse de la pauvreté monétaire et non monétaire au Mali de 2001 a
2013 : Tendances et profils

Résumé

Ce document étudie les tendances et les profila gauvreté monétaire et non monétaire du
Mali de 2001 a 2013 a partir des enquétes EMEP1(2@LIM (2006) et EMOP (2011 et
2013) réalisées auprés des ménages.

La pauvreté monétaire a été appréhendée a pastddjmnses de consommation par téte des
ménages. Un seuil de 175 513 FCFA a été estim@®Eh 2 partir des méthodes des colts des
besoins essentiels. Les seuils de 2001, 2006 € 201 été calculés a partir de 2011 en
prenant en compte linflation. La pauvreté non maimé quant a elle, a été mesurée a partir
d’un indicateur composite de pauvreté (ICP). L'sgsaldes correspondances multiples a été
utilisée pour élaborer I'ICP et le seuil non mométa partir de la classification hiérarchique.

La pauvreté a reculé au niveau national sur le planétaire et non monétaire de 2001 a
2011. Ce recul a été plus important entre 2006 04dtl 2malgré la hausse des inégalités

moneétaires et la baisse des inégalités en conditienvie. Le milieu rural reste plus exposé

aux deux formes de pauvreté que le milieu urbameftet, le taux de pauvreté monétaire est
passé de 58,8% en 2001 a 56,1% en 2006 pour ade3dd en 2011. Quant a la pauvreté

non monétaire, le taux était de 90,1% en 2001 re@1t,8% en 2006 pour atteindre 65,6% en
2011. Par ailleurs, une aggravation de la pauvretgétaire et non monétaire a été observee
entre 2011 et 2013 selon les milieux de résidefgdsain et rural) des régions de Kayes,

Koulikoro, Sikasso, Ségou et Mopti, et au niveational. Cette situation serait imputable a la

crise politique, sécuritaire, institutionnelle étreentaire que le pays connait depuis en 2012.

Le profil de pauvreté monétaire demeure identiquet &u long de la période considérée. La
pauvreté est positivement corrélée avec 'age dif de ménage et la taille du ménage, et
négativement corrélée avec le niveau d’étude. tBliehe davantage les ménages dirigés par
un homme que ceux dirigés par une femme.

Le profil de pauvreté non monétaire quant a luilé¥cselon les années en fonction des
caractéristiques suivantes: sexe du CM, age du @GiMeau détude du CM, statut
matrimonial du CM et taille du ménage.

Mots clés: Pauvreté, Mali
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Analysis of monetary and no-monetary poverty in Mali from 2001 to
2013: Trends, profiles and determinants

Abstract

This paper studies monetary and non-monetary ppuemds and profiles in Mali from 2001
to 2013 conducted with the households surveys ENE®1), ELIM (2006) and EMOP
(2011 and 2013).

Monetary poverty is calculated by household consupee capita spending. A threshold of
175 513 FCFA in 2011 is estimated from basic neeethods cost methods. 2001, 2006 and
2013 thresholds are calculated from 2011 taking &icount inflation. Non-monetary poverty
is calculated using a composite poverty indicaRZIj. The multiple correspondence analysis
is used to develop PCI and non-monetary threshiohd the hierarchical classification.

Monetary and non-monetary poverty has decreasedtimnal level between 2001 and 2011.
This drop was most significant between 2006 andl2@éspite the increase in monetary
inequality and the fall in living conditions inedia The rural environment remains more

exposed to the two forms of poverty than the uravironment. Indeed, the poverty rate has
increased from 58.8% in 2001; to 56.1% in 2006; e€nd5% in 2011. As for non-monetary

poverty, the rate was 90.1% in 2001 against 81.8%006 and 65.6% in 2011. Moreover,

monetary and non-monetary poverty has increasedelet 2011 and 2013 depending on the
region environment (urban and rural) of Kayes, Kaub, Sikasso, Segou and Mopti, and

national level. This situation is due to the polti security, institutional and food crisis that
the country has experienced since 2012.

The monetary poverty profile remains stable thraughthe period. Poverty is positively

correlated with the age of the head household ofkéloold size, and negatively correlated
with the education level. It affects more male-tehdchouseholds than female-headed
households.

The non-monetary poverty profile in turn variedailghout the period according to the
following characteristics: sex of CM, CM age, lee¢leducation of the CM, the CM marital

status and household size.

Keywords: Poverty, Mali
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1. Introduction

Depuis des décennies, la lutte contre la pauvrgtéae centre de nombreuses politiques et
stratégies de développement. Elle est partie ptendes Objectifs du Millénaire pour le
Développement (OMD) a travers l'objectif 1 qui videéduire I'extréme pauvreté et lutter
contre la faim. L'un des buts de cet objectif estrdduire de moitié la proportion de la
population dont le revenu est inférieur a 1,25 $dad6jour a I'horizon 2015.

L’Afrique est I'un des continents ou la proportides pauvres est la plus élevée et ou I'on
rencontre diverses formes de pauvreté. Selon tayBa mondiale, en 2011, 46,8% de la
population vivait en dessous du seuil de 1,25 $A\JRRr jour contre 14,5% pour le monde.
En ce qui concerne le Mali, ce phénomene est walgaénajeure avec plus de la moitié de la
population (50,6%) vivant en dessous de ce seulodi®. Dans cette étude, I'accent sera mis
a la fois sur la forme monétaire de la pauvreta &irme non monétaire.

Depuis des décennies, les pays africains, en pbetide Mali, ont inscrit la lutte contre la
pauvreté dans les politigues de développement étigne et social. En effet, le
gouvernement du Mali a élaboré en juillet 1998 teat8gie Nationale de Lutte contre la
Pauvreté (SNLP). La SNLP avait pour objectif pifpat d’améliorer les conditions de vie des
maliens, en particulier les plus démunis. Deux apsés l'adoption de la SNLP, le
gouvernement a élaboré sur recommandation desutistis financiéres internationales, le
Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté (E¢SiR fut adopté le 29 mai 2002. Cette
premiére génération du CSLP (CSLP [) avait pouediij de réaliser une forte croissance
economique (6,7 % en moyenne) afin de réduireitiercce de la pauvreté de 63,8 % en 2001
a 47.5% en 2006. A lissu de I'exécution du CSLP & été élaboré en fin 2006 la deuxieme
génération du CSLP (CSLP Il) sous le nom de Cadratégjique pour la Croissance et la
Réduction de la Pauvreté (CSCRP) couvrant la pér@aD7-2011. Ce document constitue
'unique cadre de référence des politiques etégras de développement de I'Etat & moyen
terme. Il a pour objectif général de stimuler ur@ssance de 7 % en moyenne pour ameliorer
le bien-étre des populations maliennes.

En outre, depuis le coup d’Etat du 22 mars 201pals est plongé dans une crise politico-
institutionnelle et sécuritaire. Cette crise a es dffets négatifs sur 'économie du pays. En
effet, le pays a connu une stagnation avec un deugroissance réel de 0,0% contre 5,6%
prévu initialement. Cela est d0 principalement ecut des activités du secteur tertiaire (-
6,7%) et du secteur secondaire (-2,9%). Les camditde vie des ménages se sont dégradées
suite a une hausse de linflation (5,3% en 2012és8apr a la norme communautaire de
TUEMOA qui est de 3%). La suspension de la coop@nainternationale et le ralentissement
de I'activité des entreprises ont entrainé d’'inncabbes licenciements. La crise provoquerait
une augmentation du chdémage et de la pauvreté.étie menée en décembre 2013 par
'INSTAT, visant a analyser I'impact de la crise @012 sur les conditions de vie des
meénages de la région de GAO, conclut ainsi a ugenaatation du taux de chémage et une
détérioration des conditions de vie des ménages.

Au Mali, diverses études ont été menées sur larpgvOn peut citer entre autres I'étude de
I'Observatoire du Développement Humain Durable ODetlDdu PNUD sur le profil de la
pauvreté en 2001, celle de Prospere Backiny-Yetnal, qui montrent un recul de la pauvreté
au Mali sur la période 2001-2006. Cependant, pétudes existent sur les tendances et les
profils de la pauvreté monétaire et non monétaitégrant les enquétes récentes sur les
meénages telles que 'TEMOP 2011 et 2013, en lierc daecrise politico institutionnelle,
sécuritaire et alimentaire que le pays a connuCdr2 2De plus, la plupart des études menées
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sont focalisées sur I'approche monétaire. Cetterompie est limitée par son caractére
unidimensionnel alors que la pauvreté peut étreédqgmdée a travers les dimensions sociale,
économique, sanitaire etc. En effet, selon le PN pauvreté n'est pas un phénomene
unidimensionnel — un manque de revenus pouvantrés@u de facon sectorielle. Il s'agit
d’'un probleme multidimensionnel qui nécessite addstons multisectorielles intégrées ».

C’est pourgquoi ce document analysera les tendagtdes profils de la pauvreté monétaire et
non monétaire de 2001 a 2013 a partir des enquédéisées auprés des ménages, en mettant
'accent a la crise politico institutionnelle, séitaire et alimentaire que le pays a connu en
2012. Pour cela, la méthodologie utilisée viseeppréhender la pauvreté (monétaire et non
monétaire) a partir des indices de Foster, GreelThetrbecte (FGT). Les dépenses de
consommation par téte des ménages seront utikkegesie indicateur de bien-étre monétaire.
Quant au bien-étre non monétaire, un indice congpas pauvreté (ICP) sera élaboré a partir
de la méthode d’analyse des correspondances neslt{eiCM). La méthode des besoins de
base (pauvreté monétaire) et la classificationahéfiique (pauvreté non monétaire) seront
recourus pour le calcul de la ligne (ou seuil) dayreté. Les inégalités seront appréhendées a
partir de I'indice de Gini et la courbe de Lorenites courbes de dominances de la pauvreté
seront également utilisées dans ce document.

Le document se présente comme suit :

o Un apercu sur les concepts et méthodes, la revda tgérature, la mesure de la
pauvreté et des inégalités seront présentés daestian 2.

o Dans la section 3, les données et la démarche datgique seront abordées.

o0 La section 4 présentera I'évolution des indicatelerpauvreté et d’inégalités ainsi que
d’identification des profils de la pauvreté monggat non monétaire.

2. Concepts, méthodes et revue de la littérature

2.1. Concepts

La pauvreté est un phénoméene complexe, multidiroansi et difficlement mesurable. C’est

un concept qui intéresse aujourd’hui tous les astda la société entre autres la population,
les gouvernements, les chercheurs et les instisitiCes acteurs percoivent indifféremment
la notion de pauvreté ce qui rend encore les dédatisur d’elle beaucoup plus délicat.

Cependant, tous ces acteurs définissent un indeodume étant pauvre lorsqu’il n’atteint pas

un certain niveau de satisfaction considéré commeninimum raisonnable d’une certaine

“chose” a définir. Toutes les divergences concelpss résident principalement autour de la
définition de cette “chose” manquante.

Par ailleurs, les formes de la pauvreté peuveatrégroupées en deux catégories, les mesures
monétaires et les mesures non monétaires.

S’agissant de la pauvreté monétaire, un indivitypauvre lorsque son niveau de revenu ou
de consommation est inférieur & un certain nivemsidéré comme un minimum raisonnable
appelé seuil ou ligne de pauvreté. La Banque Muedest I'un des partisans de cette
approche et a entrepris plusieurs investigatiomdasquestion. L'approche monétaire est la
plus utilisée par les pays pour appréhender lang&ivCependant, cette approche se heurte a
de nombreuses critiques, entre autres son aspeainensionnel. En effet, selon le PNUD, «
la pauvreté n'est pas un phénomene unidimensicanel manque de revenus pouvant étre
résolu de fagon sectorielle. Il s’agit d’'un probEmultidimensionnel qui nécessite des
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solutions multisectorielles intégrées ». La Banddendiale reconnait également que la
pauvreté a de multiples facettes.

La pauvreté non monétaire souvent qualifiee de idimensionnelle vient pallier le coté
unidimensionnel de la pauvreté monétaire. Le ppmcifondamental de la pauvreté
multidimensionnelle consiste alors a élaborer uficamteur composite a partir de plusieurs
dimensions entre autres sanitaire, sociale, écanamiculturelle etc. De ce fait, il existe
plusieurs facons de I'appréhender. Les principaiéthodes sont entre autres les approches
fondées sur la théorie des ensembles flous, sthitére d’entropie, sur le critére d’inertie (a
partir des analyses factorielles).

Le PNUD a développé le concept de pauvreté huneair000. Il définit la pauvreté humaine
comme l'«absence des capacités humaines de badphalpétisme, malnutrition, longévité
réduite, mauvaise santé maternelle, maladie pouetnet évitée» [Vaincre la pauvreté
humaine, PNUD, 2000]. En 2010, ce concept de p&nramaine a été remplacé par la
pauvreté multidimensionnelle mesurée a partir dalite de pauvreté multidimensionnelle
(IPM). L'IPM compléte les mesures monétaires dpdavreté.

La pauvreté peut étre également appréhendée selperteption des individus sur leurs
propres conditions de vie. On parle ici de pauvsetgective qui est aussi I'une des formes de
pauvreté non monétaire. Cet aspect rend encorealyse de la pauvreté intéressante. En
effet, pour que les politiques de lutte contreptuvreté soient efficaces, il pourrait étre
intéressant de prendre en compte les sentimentsdigglus sur leurs propres conditions de
vie.

Dans la théorie, les différentes formes de la petéwdloivent étre corrélées. Cependant, il peut
y arriver gu’un individu soit pauvre monétairemardis non pauvre sur le plan non monétaire
et inversement. Ce cas peut étre fréquent danpags africains et surtout au Mali ou en
milieu rural les individus peuvent avoir de moyé&nanciers mais vivent dans des habitations
modestes, n‘'ont pas accés aux services de sarité danfrastructures routieres et méme
souvent a I'éducation. De cette question de cdioélades formes de pauvreté ressort le
concept de noyau dur de la pauvreté. En effet,ndividu appartient au noyau dur de la
pauvreté lorsqu’il souffre de toutes les différenfiermes de pauvreté.

2.2. Méthodes

2.2.1. Mesure de la pauvreté

Trois éléments sont requis pour mesurer la pauvigigicateur de bien-étre, le seuil (ligne)
de pauvreté et une mesure (indice agrégé) de largté@u Cette section se propose ainsi
d’exposer ces différents éléments.

a. Indicateur de bien-étre

Deux indicateurs de bien-étre seront utiliséssdam document: un indicateur de bien-étre
monétaire et un indicateur de bien-étre non morgtaespectivement pour la pauvreté
monétaire et non monétaire.

a.1 Indicateur de bien-étre monétaire

Les indicateurs de bien-étre monétaire courammgligas par les analystes de la pauvreté

sont le revenu et la consommation. Si l'utilisatthnrevenu est fortement recommandée dans
les pays développés, tel n'est pas le cas danzalesen développement et en particulier les
Etats membres d’AFRISTAT. Dans ces pays, la dépdeseonsommation est considérée
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comme un meilleur indicateur de bien-étre monéigiie le revenu. En effet, dans amvrage
collectif, chapitre 1 « Mesure et analyse de layaté » Aline Coudouel, Jesko S. Hentschel
et Quentin T. Wodon, expliquent pourquoi la dépemiseonsommation est globalement un
meilleur indicateur monétaire du bien-étre queeleenu dans les Etats en développement ?
(encadré 1)
Encadré 1: Pourquoi la dépense de consommation egbobalement un meilleur indicateur
monétaire du bien-étre que le revenu ?
La consommation est naturellement liée au bienddseindividus : la consommation réelle est plus
directement liée au bien-étre d’'une personne qu&venu qui ne permet que d'accéder a dette
consommation. Le revenu ne préjuge donc pas duamivdu bien-étre de [lindividu. L
consommation est donc un meilleur indicateur deltesdu bien-étre des individus.
La consommation est plus stable dans le temps guevienu : un certain hombre d’arguments
permettent de soutenir ce point de vue. En effaisdes milieux ruraux, les revenus des ménages
peuvent varier au cours de I'année en fonctionyalecprévisible des récoltes ou méme du faif de
certains facteurs imprévisibles (faible pluviomgtinvasion acridienne, feu de brousse, etc.). Dans
ces conditions, les ménages peuvent par exemgir &ar consommation dans le temps et se
procurer une assurance, par exemple en constim@népargne et en participant a des systéemes de
partage des risques établis a I'’échelon de laatolige. De méme, dans les milieux urbains, ljon
constate une nette propension des activités avetopper dans le secteur informel, trés marqué par
une instabilité et/ou une irrégularité des reveetisune précarité des conditions de I'emploi.

appréhendée par la mesure du niveau de consomimation

La consommation est plus facilement mesurable guevenu : la volatilité des emplois informels

probléme se pose aux agriculteurs des milieux rugaiand il leur faut estimer leurs revenus a p
des intrants achetés pour assurer leur production.

La consommation peut résumer la capacité du méaagguvrir ses besoins fondamentaux :|les
dépenses de consommation ne reflétent pas uniqudesbiens et services qu'un ménage peut
obtenir sur la base de ses revenus actuels, mess sal capacité a accéder a d'autres stratégies de
survie lorsque ses revenus sont faibles (mauvaéadtes, variations saisonnieres, autres raisons
diverses). L'exemple typique est fourni par I'ainsommation agricole.

A la lumiere des arguments évoqués ci-dessus, ftesomemation sera utilisée dans ce
document comme indicateur de bien-étre monétaire.

L’'unité d’analyse sera le ménage. Pour tenir condtéa structure et de la composition des
ménages, les statisticiens ont recours a une écti@fjuivalence (encadré 2). En effet, un
ménage composé de trois personnes, deux adultes etfant, ne peut pas avoir la méme
consommation qu'un meénage composé de trois adultadilisation d'une échelle
d’équivalence permet d’obtenir une consommationgogiivalent-adulte qui prend en compte
les différences de composition et de structureedles ménages. Il s’agit donc d’'un systéme
de pondération attribuant un coefficient a chaqeenbre du ménage normalisé a “"1”. On
parle ainsi du nombre d’unités de consommationgeiivélent-adulte.

Analyse de la pauvreté monétaire et non monétaitdali de 2001 a 2013 : Tendances et profils
13



Encadré 2: A propos des échelles d’équivalence

Echelle d'OCDE
Cette échelle donne un coefficient 1 au premierltaddu ménage (chef de ménage), 0,5/ au
deuxiéme adulte du ménage et les enfants de plad des et 0,3 pour les enfants de moins d
ans. Cette derniere est plus adaptée dans leepeyeens.

Echelle d’Oxford

Ce systeme de pondération donne le coefficient gramier adulte, le coefficient 0,7 a tout adulte
supplémentaire et le coefficient 0,5 a tous lesvidds du ménage agés de moins de 15 ans.
Echelle de la FAO

Ce systeme de pondération traite I'effet de stmectie famille en tenant compte du sexe et du
groupe d'ages des individus du ménage. Elle est ddns détaillée que les deux échelles
précédentes et plus adaptée au cas des paysrafricas estimations sont données dans le tableau
suivant :

4%
[EEN
N

Classe d'age Homme Femme
0-1an 0,27 0,27
2-3ans 0,45 0,45
4- 6 ans 0,61 0,61
7-9 ans 0,73 0,73
10-12 ans 0,86 0,73
13-15 ans 0,96 0,83
16-19 ans 1,02 0,77
20-50 ans 1,00 0,77
51 ans et plus 0,86 0,79

L'utilisation des échelles standards peut ne p#stee la structure des ménages d’'un pays
donné. Etant donné que le Mali ne dispose pasagagéchelle d’équivalence, la dépense de
consommation par téte sera utilisée. Cependarfauil noter que cette méthode consiste a
accorder la méme pondération a la consommatiomague membre du ménage.

a.2. Indicateur de bien-étre non-monétaire

Plusieurs approches existent pour mesurer le khirens#on monétaire ; entre autres les
approches fondées sur la théorie des ensembles 8au le critere d’entropie, sur le critere
d’inertie, I'indice de pauvreté Humaine (IPptoposé par le PNUD.

Dans ce présent document, I'approche d’inertie séfisée pour élaborer un indicateur de
pauvreté non monétaire appelé indice compositeaderpté (ICP). Cette approche utilise les
techniqgues d’analyse factorielle, comme [I'Analyse €omposante Principale (ACP),
I’Analyse des Correspondances Multiples (ACM) éfavantage de cette approche d’inertie
est qu’elle permette de réduire I'arbitraire deastructure des pondérations ou des seuils de
pauvreté fixés pour chaque item (Filmer et Pritid@1, Asselin 2002, Sahn et Stiefel 2001),
qui devient endogéne a l'analyse. Aussi pour Ass¢H002), cette approche évite la
redondance dans le choix des dimensions pertinenis pauvreté.

La formule de I'ICP de Asselin sera privilégiée paéterminer I'indicateur sur le premier
axe factoriel. Il convient alors de transformertézsules modalités des variables entrant dans
'analyse en indicateurs binaires codés en 0 odohnant au total P modalités. Si I'on
considére que les ménages sont indicés pafGRia valeur de I'ICP pour le ménage i. La

forme fonctionnelle de ICP; est donnée par la formule suivante :
K JK

1cP =" Y Wik, (1

k=1 Jk=1
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Avec K le nombre de variables utilisées, Jk le nemie modalités de la variable Wy’,‘cle

poids (coordonnées factorielles sur le premier acgnalisé (Score\/A; aveci, la valeur
propre de l'axe 1)]"k,i Indicateur binaire 0/1, prenant la valeur 1 loesd@ ménage i a la
modalité jk et O sinon.

b. Seuils de pauvreté

La méthode de calcul du seuil de pauvreté diffetersla forme de pauvreté. Il sera présente
ici les méthodes qui seront utilisées pour déteemitos seuils de pauvreté : monétaire et non
monétaire.

b.1. Seuil de pauvreté monétaire
» Seuil relatif versus seuil absolu

Le seuil de pauvreté se définit comme étant laeligu la limite en dessous de laquelle un
ménage ou un individu est considéré comme paulvexidte principalement deux types de
seuil de pauvreté, le seuil absolu et le seuitifela

Le seuil absolu peut se définir comme étant le mim vital a atteindre. En terme absolu, un
individu ou un ménage est pauvre lorsqu’il n'a f[Esmoyens de se procurer d’un panier de
biens relatifs a sa survie. Dans la déterminatiorseuil absolu, la difficulté réside dans la
définition des besoins minima (alimentaire et ntimentaire).Plusieurs approches existent
pour déterminer le seuil de pauvreté absolu ; emitees la méthode de I'apport énergétique
alimentaire, la méthode d’un $ dollar US par tétpag jour, la méthode des colts des besoins
essentiels. Ce seuil de pauvreté absolu est tiseulans les pays en développement, en
particulier ceux d’Afrique. S’agissant des pays BFRSTAT, en 2009, 17 pays sur 19
utilisaient le seuil absolu et 14 d’entre eux latméle de colts des besoins essentiels
(AFRISTAT, 2009).

Contrairement au seuil absolu, le seuil relatif @sterminé a partir de la distribution du
revenu ou de la consommation de I'ensemble de fulption dans un pays donné. Les
guantiles (quintile, quartile, médiane, décile )gpeuvent étre utilisés.

Le seuil relatif est plus utilisé dans les payseli@ppés. Les pays européens en particulier
ceux membres d’Eurostat utilisent en général unl selatif de 60 % de la médiane de
I'indicateur de bien-étre monétaire (revenu ou commation). D’autres techniques consistent
a utiliser comme seuil relatif le montant corregganmt & une fraction de I'indicateur de bien-
étre du ménage.

Ce document fera recours a I'approche absolue éigment a la méthode des colts des
besoins essentiels.

» Méthode de colt des besoins essentiels

La méthode des codts des besoins essentiels adgumxetypes de seuils : le seuil alimentaire
et le seuil non alimentaire. Le seuil global esélsultante des deux seuils.

Estimation du seuil alimentaire

La composante alimentaire est estimée de telle spré  chaque individu puisse avoir les
moyens gu’il faut pour acheter un certain panierbgens alimentaires pour survivre. Ce

panier alimentaire minimum qui sépare les paudess non pauvres est estimé a partir des
kilocalories. Selon les normes, ce minimum vitatenmes de kilocalories varie généralement
entre 1800 et 3000 kilocalories par adulte et par.jLe niveau de kilocalories recommandé
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dans les pays d’AFRISTAT est de 2450. C’est cadteur qui sera utilisée dans cette présente
étude.

Le seuil alimentaire journalier gZ;ou) €st obtenu a partir de I'équation ci-dessous,l@ur
base du seuil calorique normatif (SCN, ici =24509gnu :

Y* . QixPrixmoy?
Z jour = 0,1 X SCN x ==, T L(2)

Avec

Qi : la quantité moyenne journaliére consommeée edyitro;

Ci : la valeur calorique (pour 100g ou 100 ml) cgpmslante au produit i consommé ;
Prixmoy?; : Prix moyen du produit i dans la zone de référence

Le seuil alimentaire (g) annuel est ainsi obtenu en multipliant le selimhantaire journalier
par 365 jours : £=Za jourX 365.

Estimation du seuil non alimentaire

Le seuil non alimentaire est déterminé en fonctaes dépenses alimentaires et non
alimentaires. Précisément, il est déterminé ampdetia dépense non alimentaire des ménages
qui ont une dépense alimentaire proche du sewpbdereté alimentaire (intervalle de plus ou
moins 5% du seuil alimentaire).

b.2. Seuil de pauvreté non-monétaire

A l'instar du seuil de pauvreté monétaire, plusseméthodes existent pour déterminer le seuil
de pauvreté non monétaire. Dans ce document, laoaetde classification hiérarchique sera
utilisée. Dans cette partie, I'objectif étant deedéniner une ligne qui sépare les pauvres des
non pauvres, il sera question de partitionner lésages en deux groupes homogenes (pauvre
et non pauvre). Le seuil de pauvreté non monétera déterminé a partir de la formule
suivante :

Seuil non monétaire = P x C' + P% x C%(3)

Avec

P': Poids de la classe des pauvres

P?: Poids de la classe des non pauvres

C!: Valeur Maximale de I'ICP de la classe des pauvres
C?: Valeur minimale de I'ICP de la classe des noumvpes

c. Mesure de la pauvreté

Une fois le seuil et I'indicateur de bien-étre défj I'étape suivante consiste a déterminer une
mesure de pauvreté. Une mesure de pauvreté estlige agrégeé qui permet d’avoir une idée
sur la situation de la pauvreté au niveau d’'uneezdonnée. C’est aussi une fonction de
l'indicateur de bien-étre et sa valeuarie entre O et 1. Lorsque l'indice est égale to0te la
population est non pauvre et s'’il est égal a ligtéaipopulation est pauvre.

Pour mesurer la pauvreté plusieurs indices onélktidorés par des chercheurs. Dans cette
étude, l'attention sera accordée a la classe d@sdiFGT. Ces indices se révelent étre
aujourd’hui les plus utilisés par la communautérinationale en matiére d’analyse de la
pauvrete.
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La classe d'indices FGT a été élaborée en 1984-pster, Greer et Thorbecte. La formule

générale est :
q

FGTOC _ % . Z (Z _Zyi)oc (4)

i=1

Avec
g : nombre de pauvres dans la population
n : taille de la population
z : le seuil de pauvreté
a :le degré d’aversion pour la pauvreté (est un rrerebtier supérieur ou égal a 0)
Yi : l'indicateur de bien-étre

* Sio=0,0na:

FGT,= H=1 (5)

n

FGTo correspond a l'indice H encore appelé l'incidedeela pauvreté qui correspond a la
proportion des pauvres dans la population totatd. ifdice présente quelgues limites bien
gu’il soit sollicité par les chercheurs a causesdesimplicité a étre mise en ceuvre. Entre
autres limites, il ne prend pas en compte les €dadividuels. Aussi, I'indice H ne respecte
pas « I'axiome de monotoriie essentiel pour les indicateurs de pauvreté.

e Sio=l,0na:
q q

o= 2 )= e R () e 0

Avecl = 23, (22) @)

z

L’indice | mesure I'écart relatif moyen des pauvias seuil de pauvreté. L'indice F&T
appelé profondeur de la pauvreté ou encore I'@mth pauvreté est le produit de l'indice H
et de lindice I. Il mesure 'écart entre I'indieatr de bien-étre et le seuil de pauvreté. Cet
indice vérifie 'axiome de monotonie mais pas i@re de transfett
En termes de politique, la profondeur de la paé@vokinne les ressources nécessaires pour
extraire tous les pauvres de leur situation paides des transferts de liquidités.
* Sio=2,0na:
1 % 2
_ Z—Di
FGT, _;*Z( 2 ®
=1
L’indice FGT,appelé séverité de la pauvreté mesure I'écart aé de I'indicateur de bien-
étre et le seuil de pauvreté. En outre, I'écarpaavreté au carré prend en compte I'inégalité
parmi les pauvres.

% Toutes choses égales par ailleurs, une réduceofirdlicateur de bien-étre d'un individu se troovan-
dessous de la ligne de pauvreté doit accroitreskune de pauvreté (Sen).

“Axiome de transferts : un transfert de I'indicatderbien-étre entre une personne qui se trouvessods de la
ligne de pauvreté et une personne qui est plus ddiit accroitre la mesure de pauvreté (Sen)
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2.2.2. Mesure des inégalités

L’analyse de la pauvreté s’accompagne généralediene mesure d’'inégalité au sein de la
population. Il existe plusieurs indices d'inégalitdci, I'indice de Gini sera utilisé pour
appréhender les inégalités au sein des ménages.

En effet, I'indice de Gini est I'un des indicesripalités le plus utilisé. Il est le double de la
surface comprise entre la courbe de Lorenz etdgatiale du carré.

La formule générale de Morrisson pour le calcutdefficient de Gini est :

ZZb’i s/ G
j

i

G =

1
2un?

Ou pu est l'indicateur de bien-étre moyen de la jpaipan, yi et yj les valeurs de I'indicateur
bien-étre des individus i et .

Si G=0 alors la courbe de Lorenz coincide avedidgonale du carré (égalité absolue).

Si G=1 la courbe de Lorenz longe d’abord I'axe pl@siis la droite p=1 (inégalité maximale).
L'indice de Gini varie avec l'inégalité, sa valeaugmente quand l'inégalité croit et
inversement.

2.3. Revue de la littérature

Une large revue de la littérature existe sur toes aspects de mesure de la pauvreté
particulierement sur la pauvreté monétaire et lavpEé non monétaire dans plusieurs pays.
Cette section se propose de présenter quelquessattckntes réalisées notamment au Mali.

En 2005, I'Observatoire du Développement Humainable et de la Lutte contre la Pauvreté
au Mali (ODHD/LCPM) a réalisé une étude sur la dygitpe de I'analyse de la pauvreté de
1993 a 2003. Les auteurs se sont penchés surdlasppmétaire de la pauvreté en introduisant
la notion de seuils spécifiques par région corgragnt a I'utilisation d’'une valeur nationale

appliguée a toutes les régions. lls ont calculéindges FGT et les contributions relatives
pour analyser la dynamique de la pauvreté. Il mes$® leur étude que lintroduction des

seuils régionaux entraine un changement au niveadimtidence de la pauvreté dans

certaines régions. Par ailleurs, ils ont montré lguysauvreté n’a pas reculé significativement
entre 1994 et 2001 (68,84 % en 1994 a 68,26% eh)200

En Février 2006, 'TODHD a mené une autre étude ali Mtitulée « Profil de pauvreté au
Mali en 2001 ». Tout comme la précédente, cettdectlest basée sur 'analyse monétaire de
la pauvreté. lls ont utilisé les données de I'EnguRudget Consommation (EBC, 1988) et
'Enquéte Malienne d’Evaluation de la Pauvreté (EMR001). Les résultats de cette étude
ont montré que deux maliens sur trois sont pauvr@sétairement et que la pauvreté est un
phénomene essentiellement rural. Par ailleurs esliglus accentuée dans les régions a fortes
potentialités agricoles comme Mopti, Sikasso et likow. Le manque de nourriture est la
principale manifestation de la pauvreté monétatersla majorité des maliens.

Par ailleurs, en 2008, dans un document de tradailuniversité Montesquieu- Bordeaux IV,

Yaya Koloma fait une contribution a l'analyse de pauvreté non-monétaire micro-

multidimensionnelle au Mali. En précisant les liesitde I'approche monétaire de la pauvreté
par le fait qu'elle demeure rigide pour appréhentdensemble des besoins de chaque
individu, il a montré la nécessité d’utiliser legpaoches multidimensionnelles qui prennent
en compte ces limites. L’auteur a utilisé 'appreate Chakravarty et al. qui décompose les
indicateurs multidimensionnels en sous-groupedtelbats pour évaluer le phénoméne. Il est
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parvenu aux mémes conclusions que les statistioffietelles de I'analyse monétaire de la
pauvreté du pays mais relativise celles qui coreréria problématique du genre.

En 2009, Prospere Backiny-Yetna et al. ont réalisé étude sur les tendances, profils et
déterminants de la pauvreté au Mali de 2001 a 2D8$.auteurs ont utilisé 'TEMEP 2001
(enquéte malienne d’évaluation de la pauvreté)L&VIE2006 (enquéte Iégére intégrée aupres
des ménages). lls ont identifié les déterminantdadpauvreté en faisant une régression
linéaire et en prenant comme variable expliquéedarithme de la dépense par téte déflaté
par le seuil de pauvreté. Leur étude a révélé aissé de la pauvreté entre 2001 et 2006.
Cette baisse est surtout imputable aux performamedisées dans le domaine de I'agriculture
et de I'extraction aurifére dans ladite périodep&wlant, le nombre de pauvres et le nombre
d’agriculteurs pauvres ont tendance a augmenter.

En 2009, Ibrahima BOCOUM a réalisé une étude sufiéms entre la pauvreté monétaire et
la couverture des besoins alimentaires des ménagagilisant les données de I'Enquéte
Malienne d’Evaluation de la pauvreté (EMEP, 20Q1qwuteur a utilisé plusieurs méthodes
pour comprendre les liens qui existent entre lasxgiénomeénes. Il s’agit entre autres des
courbes d’Engels et de la régression multinomiabgistique. Selon [l'auteur, les
augmentations du co(t moyen des calories consomfolées les ruraux et les urbains) de la
part des dépenses scolaires (chez les urbaindp dart des dépenses de santé (chez les
ruraux), du nombre d’invitts au moment des repaseZ les urbains) accroissent la
probabilité d’étre non pauvre monétairement avge consommation calorique insuffisante,
comparativement a la probabilité d’étre non paumanétairement avec suffisamment de
calories.

En 2010, un rapport intérimaire de recherche PMMAammeéGenre et dynamique de la
pauvreté en conditions de vie au Mali (2001-20@6¢té présenté au réseau PEP par Kassim
DABITAO et al. Dans ce rapport d’étude, les autesessont basés sur I'approche non
monétaire établie avec les besoins de base. Ucaitedir composite de bien-étre a été élaboré
a partir de I'analyse des correspondances multif#€sM). Trois seuils de pauvreté ont été
utilisés a savoir : un seuil absolu avec la classibn hiérarchique et deux seuils relatifs
élaborés a partir des proportions de la médiania destribution initiale. Quant aux mesures,
elles ont été faites avec la classe d'indices HIgS.tests de dominances stochastiques ont été
utilisés pour analyser la dynamique de la pauvextée sur le genre. L’indice de GINI
généralisé a été utilisé pour mesurer les inégalitéa résulté que, la pauvreté a baissé mais
gue les inégalités ont augmenté sur le plan ndtiona

Le Groupe de recherche en économie appliquée etiqgoé (GREAT) a aussi mené au Mali
diverses études sur les questions de pauvretétGass font un point de littérature théorique
sur l'analyse de la pauvreté de maniere générale. nevembre 2012, Boubacar
BOUGOUDOGO et Massa COULIBALY ont publié une étwsle le profil de pauvreté au
Mali en 2010 a partir des données de I'Enquéte iteegeegrée aupres des Ménages (ELIM,
2010). lls estiment I'incidence de la pauvreté %4 2010 et le déficit de financement pour
I'éradication de la pauvreté a 446 milliards de RG@&n cas de ciblage parfait.

En mars 2011, Kassim DABITAO et al. ont fait uned& sur la dynamique de la pauvreté et
conditions de vie des ménages de 2001 a 2006. uesura ont utilisé I'approche non
monétaire de la pauvreté pour la mise en place olidite composite de Bien-étre (IBE) a
partir de I'analyse des correspondances multiplegint trouvé que la pauvreté en termes de
conditions de vie des ménages a baissé entre 20t106 au Mali. Cependant, elle reste un
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phénomene essentiellement rural accompagné d’itégyabgionales et inter classes sociales.
Par ailleurs, ils ont trouvé une relation positivdre la pauvreté monétaire et non monétaire.

En ce qui concerne le continent africain, il esficdie de citer toutes les études qui ont été
menées sur les approches de la pauvreté. Les tiedesésuivantes ont été retenues pour le
continent car elles présentent la méme méthodolagie la notre sur la pauvreté
multidimensionnelle.

Au Congo, en 2006, Samuel AMBAPOUR a travaillé lsupauvreté multidimensionnelle en
utilisant une approche non monétaire a partir dasnéles de I'enquéte ECOM (Enquéte
Congolaise aupres des Ménages) réalisée en 20GHtutelr a utilisé l'analyse des
correspondances multiples pour construire un indicemposite de pauvreté
multidimensionnelle. Il est parvenu au résultatilggxiste au Congo trois types de pauvreté
non moneétaire a savoir : une pauvreté du point @e des infrastructures, une pauvreté
traduisant la vulnérabilité de I'existence humadtaine pauvreté du point de vue du confort
des ménages.

Au Maroc, Ezzrari Abdeljaouad a également travasilé la pauvreté non monétaire. Plus
précisément, il a élaboré un indice composite deani de vie au Maroc. Il a d’abord identifié

les variables clés qui composent I'indice compaditeniveau de vie. Ensuite, il s’est intéressé
au lien qui existe entre cet indice avec les ineiaes de développement humain (OMD, IDH

et IPH-1). Enfin, il analyse les tendances inédites conditions de vie et de leur répartition.

L’Observatoire Statistique et Economique d’AfrigBebsaharienne AFRISTAT a également
élaboré plusieurs documents méthodologiques d’amalje la pauvreté pour ses Etats
membres dont le Mali. Les différents documents ®RAFTAT proposent des méthodologies
harmonisées pour ses 21 Etats membres dans le d®f&ciliter les comparaisons entre ces
derniers.

3. Présentation des données et Méthodologie
Les données seront présentées d’abord car ellesititsees pour valider la méthodologie.

3.1. Données utilisées
Les données utilisées pour cette étude sont :
= [Enquéte Malienne d’Evaluation de la Pauvreté (EMEO01),
= ['Enquéte Légeére Intégrée aupres des ménages (E2006)
= |es Enquétes Modulaires et Permanentes aupres éesgds (EMOP, 2011 et 2013).

L'EMEP 2001 a été réalisée par la Direction Natlerde la Statistique et de I'iInformatique
(actuel INSTAT) avec l'assistance technique de &ndgie Mondiale. Elle s’inscrit dans le
cadre de I'élaboration des indicateurs de I'anr@2année de référence du CSLP. L'EMEP
a utilisé un sondage stratifié a deux degrés :ramier degré la Section d’Enumération et au
second degré le ménage. Une taille d’échantillods® ménages a été retenue.

L’ELIM 2006 a été également realisée par la DimttNationale de la Statistique et de
I'Informatique en 2006. C’est une enquéte de typHBB (Questionnaire des Indicateurs de
Base de Bien-étre) avec trois autres modules speéef relatifs au Crédit-Epargne des
membres du ménage, a la démocratie et la gouvesr(des personnes de 18 ans et plus) et
aux revenus/dépenses des ménages. L'ELIM 2008iseuiin plan de sondage a deux degrés
dont l'unité primaire était la section d’énumérati(SE) telle que définie au recensement de
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1998 et l'unité secondaire, le ménage. Elle a psutéun échantillon de 750 unités primaires
et 4 500 ménages a raison de 6 ménages par uiniginer tirée.

L’EMOP est un dispositif permanent de collecte s place par 'INSTAT avec I'appui
technique et financier de la Suéde pour répondrebasoins de suivi-évaluation du Cadre
Stratégique pour la Croissance et la Réductionad@duvreté ainsi que des programmes
sectoriels mis en ceuvre par le pays. L'enquétdetrpiusieurs thémes entre autres les
caractéristiques sociodémographiques de la popaolatiéducation, la santé, I'emploi, le
logement, la sécurité alimentaire et les dépensemdsommation des ménages.

Tout comme I'ELIM 2006, la méme méthode de sondaggé appliquée pour FTEMOP a
savoir la méthode stratifiée a deux degrés donitBuprimaire est la SE et I'unité secondaire,
le ménage. LEMOP 2011 utilise une taille d’échioni de 7176 ménages et celle de 2013
une taille de 5215.

Ces différentes enquétes sont compatibles et toastide référence pour le pays en matiere
d’analyse de la pauvreté. Leurs résultats sonesgmtatifs au niveau national, régional, du
district de Bamako, et selon le milieu de résidgckbain et rural). Cependant, suite a la crise
sécuritaire dans le pays, les trois régions du fdainbouctou, Gao et Kidal) n’ont pas pu
étre intégrées dans 'TEMOP 2013.Donc, au niveaiomat les résultats de 2013 ne sont pas
strictement comparables a ceux de 2001, 2006 dt. 201

En outre, a partir des analyses sur la base degdsrde 2001, 2006 et 2011, nous montrons
gue la tendance des indicateurs de pauvreté negehpas significativement suite a
lintégration ou pas des régions du nord. Ce dercomstat permet de faire I'hypothése que
pour I'année 2013, les résultats sur la pauvrdtéteeont la tendance nationale.

3.2. Méthodologie d’analyse
Cette section se propose de présenter les méthypesl@adoptées pour les différentes
analyses.

3.2.1. Seuil monétaire
Pour des soucis de comparaison temporelle, 'a@féé a été maintenue comme l'année de
référence pour le calcul du seuil de pauvreté.dersls des autres années ont été déduits en
appliquant le taux d’inflation.
Les produits consignés dans le tableau ci-dessuust® utilisés. Il s’agit des produits les plus
utilisés au Mali donnant une consommation calandicde 2450 kilocalories par jour. Ces
produits représentent jusqu’a environ 80 % des rigsede consommations alimentaires des
ménages au Mali.

Tableau 1:Produits entrant dans le calcul du seaitétaire

Produits alimentaires guantité (100 g) Kilo calorie(Ci)
Arachide 0,051 19
Haricots 0,092 35
Huile d'arachide 0,084 31

Lait en poudre 0,022 8

Lait Frais local 0,093 35

Mais en grain crus 0,476 178

Mil 1,743 635
Oignon frais 0,459 172
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Produits alimentaires quantité (100 g) Kilo calorie(Ci)
Pain 0,162 60
Poisson 0,101 37
Poisson fumé, séché, salé 0,113 41
Riz 1,655 601
Sorgho 0,678 250
Sucre 0,520 190
Thé 0,039 14
Tubercules 0,198 75
Viande de beeuf fraiche 0,127 47
Viande de mouton ou de chevre fraiche 0,057 21
Total 2450

Source : calcul des auteurs a partir de 'TEMOP 2011

Le calcul avec la méthode des colts des besoibagska permis d’obtenir en 2011 un seuil
alimentaire de 280 FCFA par téte et par jour cpoadant & un montant annuel de 102 200
FCFA. Pour I'estimation du seuil non alimentaireus avons utilisé la dépense alimentaire
moyenne des ménages ayant une consommation alineesgatrouvant dans l'intervalle de
plus ou moins 5% du seuil alimentaire. Ces estonataboutissent & un seuil non alimentaire
de 73 313 FCFA. Le seuil global, la résultante eluilsalimentaire et non alimentaire, est égal
a 175513 FCFA. Ce seuil est presqu’égal au sdiligéipar 'INSTAT dans le cadre de
TEMOP 2011qui provient d’'une étude de la banquendiale en 2001 et actualisé en fonction
du taux d’inflation.

Le tableau 2 ci-dessous donne les seuils des eliffes années calculés dans le cadre de cette
étude et les seuils utilisés par 'INSTAT dansddre de 'TEMOP.

Tableau 2: Seuils de pauvreté actualisés

Non de I'enquéte et 'année Seuils actualisés (FCFA Seuils utilisés
EMEP 2001 147 000 FCFA 144 000 FCFA
ELIM 2006 152 000 FCFA 149 000 FCFA
EMOP 2011 176 000 FCFA 172 000 FCFA
EMOP 2013 177 967 FCFA 173922 FCFA

Source : calcul des auteurs
3.2.2. Indice Composite de Pauvreté (ICP)

a. Les variables de I'Indice Composite de Pauvreté

Dans un souci de comparaison temporelle des dontoégss les bases de données de 2001 a
2013 ont été harmonisées. Cette démarche, indiablengour des analyses dynamiques dans
le temps peut, cependant présenter certaines simpgarmi lesquelles la non prise en compte
de certaines variables importantes lorsqu’ellegistent pas pour une année donnée.

Le tableau ci-dessous contient la liste prélimmaies variables pour I'ICP.
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Tableau 3:Liste préliminaire des variables deRIC

Variables Variables
1. Energie 5. Eléments de confort, d’équipement et autres aés
Mode d'éclairage Charrette
2. Education Climatiseur
Alphabétisation Parabole
3. Eau et Assainissement Ordinateur
Mode d'approvisionnement en eau | Ventilateur
Type d'aisance Voiture
Vélo
4. Habitat Moto
Nature des murs Réfrigérateur

Matériaux du toit

6. Communication

Nature du sol Téléphone
Statut d'occupation du logement Télévision
Source cuisine Radio

b. Analyse des correspondances multiples (ACM)

L’ACM s’est déroulé en deux étapes. La premiérpeteonsiste a sélectionner les variables
qui répondent au critere de consistance OrdinatdeéSBremier Axe (COPA) qui stipule que
le bien-étre des ménages se dégrade en passaatsituation de non pauvreté a une situation
de pauvreté tout au long de l'axe. L'application de critere (COPA) a entrainé la
suppression de deux variables dans l'analyse ;vairséa possession de charrette et la
possession de bicyclette. La deuxiéme a été résliséa base des variables sélectionnées a
l'issu du test COPA effectué en amont.

Le Tableau 4 présente I'histogramme des valeursreso Il ressort de I'analyse de ce tableau
gue le premier axe représente 19,33% de I'inestedd et le deuxiéme axe 7,47%. Le premier
plan représente donc environ 26,79% de l'inertialéo
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Tableau 4valeurs propres et histogramme

| NUMERO | VALEUR | POURCENTAGE | POURCENTAGE | |
| | FROFRE | | CTMULE | |
| 1 | 0.2803 | 19.33 | 19.33 | |
| 2 | o0.l082 | 7.47 | 26.79 | |
| 3 | o0.0782 | 5.39 | 32.19 | |
| 4 | G.G 19 | 4.2? | 36.46 | EEE R L ) |
| 5 | 0.0544 | 3.75 | 40.21 REEELEIEIIEITELTL |
| & | 0.0534 | 3.68 | 43,89 | wEeErREReRaEaEs |
| 71 0.0517 | 3.56 | 47,45 | REekmkkkkkaknas |
| g | 0.0505 | 3.48 | 50,94 | kkkkkkkkkkikiksk |
| 9 | 0.048& | 3.36 | 54,29 | REREEREEEEERER |
|10 | 0.0476 | 3.28 | 5T.58 | wkkkkkmkkadadn |
|11 | 0.0458 | 3.16 | BO.T4 | whkkkkkkbhihin |
| 2 | 0.0455 | 3.14 | 63,88 | wERERRERERERE |
|13 | 0.0439 | 3.03 | 66,91 | wEmkmkkeakuas |
|14 | 0.0418 | 2.88 | B9.T9 | wmemkmakaks |
|15 | 0.0415 | 2.86 | T2.65 | wEERREREERRER |
| 16 | 0.0383 | 2.64 | T5.29 | hkrkkkkxkrs |
|17 | 0.0374 | 2.58 | TTLET | wdsksdsrsss |
| 8 | 0.0363 | 2.50 | B0.37 | wkwkkesxnns |
|18 | 0.0344 | 2.38 | B2.75 | wEekxkaan |
|20 | 0.0339 | 2.34 | B5.09 | #xwkxkxeas |
|21 | 0.0330 | 2.28 | B7.37 | wEwkmkrnas |
|22 | 0.031% | 2.2 | BI.5T | kkkkkkkkak |
|23 | 0.0297 | 2.05 | 91,82 | wExEEEaEx |
|24 | 0.0296 | 2.04 | 93,65 | wkreskwasx |
|25 | 0.0238 | 1.83 | 95.28 | wewkees |
|26 | 0.0214 | 1.48 | 96.T6 | wEwEaEx |
|27 | 0.0164 | 1.13 | 97,89 | wwwws |
|28 | 0.0162 | 1.12 | 99.00 | *wwws |
|29 | 0.0145 | 1.00 | 100.00 | x#wss |
Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 20aR;uls des auteurs
Graphique 1: Le nuage des variables selon le prgstaa
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Le premier axe contribue a au moins 19% de l'infation oppose deux catégories de
meénages.

D’un c6té, les ménages vivants en milieu urbain anti facilement acces a I'éducation, a
linformation, a I'électricité, a la téléphonie)'@au potable, avec des logements en dur et trés
souvent en location; et de I'autre coté, les mésageants en milieu rural qui, contrairement
aux menages issus du milieu urbain ont un accésélien I'éducation, a I'information, a
I'électricité, a la téléphonie, a I'eau potablecawdes logements en banco et généralement
propriétaires.

De cette analyse, Il ressort que I'axe 1 refletenbia situation de bien-étre, donc de la
pauvreté. L'axe 2 quant a lui oppose également datégories de ménages.

3.2.3. Calcul du seuil non monétaire

Pour le calcul du seuil non monétaire, une clas#ihn hiérarchique a été effectuée selon les
variables de I'ICP en vue de dégager deux clasesspauvres et les non pauvres. Ce seuil a
éte calculé a partir de la formule indiquée dansaldie méthodes.

3.2.4. Corrélation entre les indicateurs de bien-étre monétaire et non monétaire

La corrélation entre les deux indicateurs a salmidépense de consommation par téte et
I'ICP est de +0,50 significatif au seuil de 1 %. @ie explique I'existence des ménages riches
monétairement mais limités en termes de conditiervié et inversement. Ceci n'est pas
surprenant dans le contexte malien ou le milie@lraccupe plus de 70% du territoire
national. En effet, dans certaines localités rgraieéme si les moyens financiers des ménages
ne font pas défaut, il peut y arriver que le niveludéveloppement ne permette pas aux
ménages d'accéder facilement a certains confortanm les infrastructures de santé,
éducation, €électricité etc.
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4. Résultats

4.1. Evolution du bien-étre de 2001 a 2013

4.1.1. Dépenses de consommation des ménages

a. Dépenses par téte par quintile
Le tableau 5 donne des statistiques descriptivelesulépenses de consommation par téte des
meénages et par quintile de 2001 a 2013.
La dépense moyenne par téte des ménages varieleglannées. Elle était estimée a 179 309
FCFA en 2001 contre 208 720 FCFA en 2006, 312 42BA-en 2011 et 266 36ACFA en
2013 En outre, de 2001 a 2011, les dépenses moyernddtp ont augmenté pour tous les

quintiles. Pour les quintiles 1 (les 20% les plasipes), 'augmentation est de 31% entre
2001 et 2006 et 51% entre 2006 et 2011. Pour I&s I28 plus riches, la hausse est de 16%
durant la période 2001-2006 et 51% pour la perka6-2011. En revanche, tous les groupes
de quintile ont vu leurs dépenses moyennes de punation par téte baisser en 2013

comparativement a 2011. Par ailleurs, une tresdgralifférence existe entre les dépenses
moyennes par téte des ménages les plus pauvreestades ménages les plus riches.

Tableau 5: Dépenses annuelles par téte en FCFCdupaile de 2001 a 2013

Quintile des dépenses par | Minimum | Moyenne Médiane Maximum Ecart-type
téte
Quintile 1 10 028 47 981 50 336 68 171 13 600
Quintile 2 68 183 86 281 85 769 105 299 10 455
Quintile 3 105315 | 129714 128 642 158 186 15 259
2008 Quintile 4 158 212 197 278 195 207 249 35¢ 26 042
Quintile 5 249 468 | 435 365 347 042 2459 124 261 723
Ensemble 10 028 179 309 128 642 2459 124 181 030
Quintile 1 12 709 62 738 65 253 86 462 16 291
Quintile 2 86 483 105 485 105 283 124 916 11 194
2006 Quintile 3 124949 | 148 992 147 788 176 731 15170
Quintile 4 177 022 222 242 217 600 287 609 30 803
Quintile 5 287 853 | 503982 412 658 4 186 692 280 592
Ensemble 12 709 208 720 147 841 4 186 692 201 582
Quintile 1 35 666 94 492 97 311 124 851 20 058
Quintile 2 124 957 153 070 153 249 182 313 16 059
2011 Quintile 3 182323 | 219718 218 591 260 914 22 488
Quintile 4 260 925 323831 319 267 409 98¢ 42 668
Quintile 5 410506 | 771135 586 767 9 084 331 619 725
Ensemble 35 666 312 428 218 591 9 084 331 368 433
Quintile 1 20 835 88 566 90 678 113 324 16 889
Quintile 2 113 353 133675 132 869 155 99¢ 12 334
Quintile 3 156 001 | 186 986 187 025 221 526 18 911
Quintile 4 221 542 269 886 267 554 335 973 31 85(
2013 Quintile 5 336 522 | 652493 486 250 | 11785494 | 614553
Ensemble 20 835 266 364 187 009 11 785 494 341 887

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 2048 uls des auteurs
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b. Dépense moyenne par région et par milieu de résidence

Quel que soit le milieu de résidence (graphiquda2fiépense moyenne par téte des ménages
est plus importante en milieu urbain qu’en miliawat sur la période d’analyse.

Une augmentation des dépenses par téte est awsssivéb dans toutes les zones (régions,
rural, urbain, national) au cours des périodes ZTWb6 et 2006/2011 (graphique 3). Par
contre, entre 2011 et 2013, elles ont baissé dauted les régions et milieux de résidence
excepté en milieu urbain ou une Iégére hausse @astatée.

Graphique 2 : Dépense moyenne par téte en FCFQAQka 2013
selon le milieu de résidence
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Graphique 3: Dépense moyenne par téte en FCFCAQ@e 22013 selon la région
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Tableau 6: Dépense moyenne par téte (en milli€r@ieA) de 2001 a 2013 selon le milieu de
résidence et la région

2001 2006 2011 2013

Region Rural | Urbain | Ensemble | Rural | Urbain | Ensemble | Rural | Urbain | Ensemble | Rural | Urbain | Ensemble
Kayes 149,8 | 263,0 183,4 1726 | 311,8 212,0 3332 | 2850 316,3 2654 | 2992 2704
Koulikoro 103,7 | 226,3 132,0 143,0 | 309,8 179,3 2331 | 3150 257,6 2281 | 3748 240,0
Sikasso 954 | 2616 142,9 1050 | 296,3 162,0 226,2 | 2005 216,8 186,7 | 3259 216,0
Ségou 1421 | 2254 167,9 120,5 | 2478 158,1 2278 | 2411 231,8 2095 | 2979 2215
Mopti 112,8 | 232,0 151,8 130,1 | 3341 198,1 2351 | 286,3 251,8 1424 | 284,0 188,8
Iomboucm 1752 | 2464 194,5 169,1 | 2874 201,2 2332 | 420,1 304,1

Gao 1171 | 306,8 2231 1487 | 2945 2311 2987 | 2659 283,5

Kidal - 2394 2394 2459 | 3844 303,6 496,0 | 7315 615,9

Bamako - 344 4 344 4 0,0 4537 4537 0,0 524,3 524,3 - 453,6 453,6
Total 1249 | 271,6 179,3 139,3 | 336,2 208,7 2636 | 376,1 3124 2079 | 3869 266,4

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 2048 uls des auteurs

c. Croissance pro-pauvres

La croissance pro-pauvres est appréhendée seloseheation de la variation des dépenses
selon les centiles de l'indicateur de bien-étre étaine. Lorsque la courbe est décroissante,
cela signifie que les plus pauvres ont constaté géuvariation au niveau de leur dépense par
téte que les plus riches ; c'est-a-dire que lassamice a été bénéfique aux pauvres (pro-
pauvres). Lorsqu’elle est croissante, cela sigrifie les plus riches ont plus profité des

variations de consommation que les plus pauvresg d@ croissance a été bénéfique aux
riches (pro-riches)

Entre 2001 et 2006, la courbe suit une tendanaébaisse, ce qui montre que les plus pauvres
ont de maniere générale constaté plus d’augmentationiveau de leurs dépenses que les
plus riches indiguant un phénomeéne de croissareeauvres.

Pour ce qui est de la période 2006 et 2011, adjtkan des 5% les plus pauvres et des 5% les
plus riches, les dépenses par téte semblent abkestpour les autres groupes.

En ce qui concerne la période 2011/2013, les dégem®yennes ont connu une baisse pour
tous les centiles, ce dont témoigne la courbe enales de I'axe des abscisses. Par ailleurs, en
termes de comparaison inter centiles, de manienérgke, la baisse s’accroit au fur et a
mesure que le niveau de vie augmente.

°Pour une étude plus poussée de la croissance pwoesa il serait intéressant d'utiliser d’autredioes entre
autres le taux de croissance pro-pauvres (TCPR}lide de la croissance pro-pauvres (ICPP) et U te
croissance équivalent a la pauvreté (TCEP). Etanhé que I'objectif majeur de cette étude n’estgmdaire
une analyse approfondie de la croissance pro-psuelle se limitera a I'analyser selon I'évolutides dépenses
par centile.
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Graphique 4 : Variation de dépense moyenne paséita les centiles de bien-étre
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d. Récapitulatif

En guise de synthese, les dépenses de consommatidgéte ont augmenté de 2001 a 2011
aussi bien au niveau national que régional et pieunde résidence. Cette augmentation est
valable pour les pauvres et les non pauvres bieraguplus pauvres ont plus profités que les
plus riches durant la période 2001-2006. Si undleneé situation a été constatée au cours de
la décennie 2001/2011, ce n'est pas le cas popétade 2011/2013. Durant la période
2011/2013, la situation financiére des ménaged giégradée. Les dépenses moyennes de
consommation par téte ont baissé dans les cingmegiu Sud, y compris le district de
Bamako. Le méme phénomeéne s’est passé dans leimilial. En milieu urbain, une Iégére
hausse des dépenses moyennes par téte a été @Getée.dégradation de la situation
financiére des ménages au cours de la période 203 /s’expliquerait par la crise socio-
économique, sécuritaire et politique et alimentge le pays a connue en 2012. Cette crise
multidimensionnelle a entrainé dinnombrables lmements et la suspension de la
coopération internationale qui sans doute ont sweffets négatifs sur les ménages.

4.1.2. Conditions de vie des ménages

a. Indicateurs élémentaires de bien-étre non monétaire

Les conditions de vie des ménages se sont amdieritee 2001 et 2011 (tableau 8). Cette
amélioration est plus importante entre 2006 et 2Qi&ntre 2001 et 2006. La proportion des
ménages dont le sol est en banco est passée derv29®1 a 50% en 2011. Les toits étaient
en Banco pour plus de six ménages sur dix en 269%) contre moins de la moitié des
meénages (45%) en 2011. La qualité des matériauargrdans la construction des murs a été
aussi améliorée au fil des années. Le pourcentagienénages utilisant 'EDM comme mode
d’éclairage est passé de 9% en 2001 a 20% en 28@6agteindre 33% en 2011. Une nette
amélioration a été également constatée au niveaindieateurs d’accés a I'eau potable.

En outre, de 2001 a 2011, la proportion de méndggmsant de biens caractéristiques des
ménages pauvres (charrette, vélo...) a baissé. Ellymenté pour les biens caractéristiques
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de ménages riches. En revanche, entre 2011 et 2068\ plusieurs indicateurs de bien-étre
non monétaire, les conditions de vie des ménagssrgalégradées.

Tableau 7 : Evolution des variables élémentairdd@e de 2001 a 2013

Variables ANNEE
2001 2006 2011 2013
principaux matériaux du | Sol_Terre 78,0 75,0 50,0 68,2
sol sol_Cimt 21,0 23,0 44,0 275
sol_Carreau 1,0 2,0 6,0 4,2
principaux matériaux du | toit Banco 69,0 62,0 45,0 49,5
toit toit_Tole 27,0 33,0 35,0 42,8
toit_Beton 3,0 5,0 21,0 7,7
type de batiment const_prec 4,0 50 1,0 0,2
const_isol 24,0 16,0 1,0 6,8
const_pluslog 69,0 76,0 80,0 77,8
const_mod 3,0 3,0 17,0 15,2
principaux matériaux des | mur_banco 84,0 78,0 60,0 72,6
murs mur_semidur 5,0 8,0 3,0 2l
mur_dur 11,0 14,0 37,0 25,3
Principale source | cuis_bois 95,0 100,0 99,0 99,7
d'énergie pour la cuisine cuis_elect 50 0.0 1.0 03
Mode d'éclairage Eclair_petrogaz 91,0 80,0 67,0 75,6
Eclair_edm 9,0 20,0 33,0 24,4
Approvisionnement  en| Eau_surface 2,0 3,0 3,0 2,1
eau Puits 29,0 47,0 39,0 433
Forage 44,0 33,0 35,0 39,9
Robinet 25,0 16,0 23,0 14,7
Mode d'occupation loge_gratuit 9,0 5,0 5,0 5,4
Locataire 10,0 15,0 21,0 16,0
Propriétaire 81,0 81,0 74,0 78,5
Type d'aisance aisa_nat 23,0 12,0 11,0 10,9
aisa_tradi 68,0 80,0 84,0 85,2
aisa_mod 9,0 9,0 5,0 3,8
Alphabétisation du CM Non alphab 74,0 73,0 72,0 56,9
Alphabetisé 26,0 27,0 28,0 43,1
Charrette Pas charrette 38,0 63,0 76,0 54,2
Charrette 62,0 37,0 24,0 45,8
Voiture Pas voiture 97,0 97,0 94,0 96,0
Voiture 3,0 3,0 6,0 4,0
Climatiseur Pas_climatiseur, 99,0 99,0 98,0 98,6
Climatiseur 1,0 1,0 2,0 1,4
Antenne Pas parabole 99,0 98,0 89,0 87,5
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Parabole 1,0 2,0 11,0 12,5
Radio Pas radio 31,0 46,0 58,0 44,2
Radio 69,0 54,0 42,0 55,8
Réfrigérateur Pas 95,0 94,0 94,0 95,9
réfrigérateur
réfrigérateur 5,0 6,0 6,0 4,1
Télévision Pastélé 86,0 79,0 72,0 67,7
télé 14,0 21,0 28,0 32,3
Téléphone (Fixe) Pas téléphone 98,0 97,0 95,0 98,0
téléphone 2,0 3,0 5,0 2,0
Bicyclette Pas vélo 56,0 55,0 74,0 50,0
vélo 44,0 45,0 26,0 50,0
Ventilateur Pas ventilateur 95,0 90,0 92,0 84,1
Ventilateur 5,0 10,0 8,0 15,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 2048 uls des auteurs

b. Condition de vie des ménages et quintiles des dépenses par téte

Le tableau 9 donne la proportion des ménages psgaent des biens d’équipements selon
les quintiles de dépenses par téte de 2001 a 2013.

D’une maniére générale, la proportion des ménageséouant les biens d'équipement

augmente avec les quintiles des dépenses para@@0d a 2013 a I'exception de deux biens
notamment la bicyclette et la charrette. Le cordrgi est observé pour la bicyclette durant

toute la période et pour la charrette a partir@@62graphique 5 et annexe 1).

Graphique 5 : Possession de biens de quelquesditsnspements et quintile des dépenses

par téte
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Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 20a8uls des auteurs

c. Evolution de I'ICP

Les conditions de vie des ménages se sont améides2001 a 2011 au niveau national, dans
toutes les régions et les milieux de résidenceptdgaes 6 et 7). Par contre, elles se sont
dégradées pour la période 2011-2013 a I'exceptiomitieu urbain et du district de Bamako.

Graphique 6 : Evolution de I'lCP selon les régides2001 a 2013
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Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 204Ruls des auteurs
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Graphique 7 : Evolution de I'lCP selon le milieurdsidence de 2001 a 2013
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d. Croissance pro-pauvres

Entre 2001 et 2006, les conditions de vie des nm&nag sont améliorées pour la plupart des
centiles de lindicateur de bien-étre non monétdies 10% des plus pauvres ont davantage
profité de cette amélioration.

Pour la période 2006/2011, tous les groupes deleemint connu une hausse des conditions
de vie. La croissance a été pro-pauvres jusqu’atilees. Ensuite, la courbe présente deux
tendances : 'une a la hausse du centile 5 jusqeatile 64 et 'autre a la baisse a partir du
centile 64. La tendance a la hausse signifie gaeples riches ont davantage bénéficié de
'amélioration des conditions de vie que les plasyes. En revanche, la tendance a la baisse
signifie que les plus pauvres ont plus profité fleis de la croissance.

Si au cours des périodes 2001/2006 et 2006/201prtmagpes de centiles ont de maniére
générale constaté une amélioration de leurs comnditde vie (méme si des écarts existent
entre eux), pour la période 2011/2013 ce n'estipasas. En effet au cours de cette derniere,
tous les groupes de centiles ont constaté une dkitgwa de leurs conditions vie a I'exception
des 8% les plus riches (Graphique 8).
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Graphique 8: Evolution de I'ICP selon le milieurdsidence de 2001 a 2013
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4.2. Evolution des inégalités de 2001 a 2013

4.2.1. Inégalité monétaire des ménages

Au niveau national, les inégalités en matiere deedées de consommation par téte ont baissé
entre 2001 et 2006 et ont augmenté entre 200614t @@bleau 8). Dans le milieu urbain elles
augmentent entre 2001 et 2011 tandis que dans lieuntural, elles suivent la tendance
nationale.

Au niveau régional, les inégalités monétaires @aisd® partout entre 2001-2006 a I'exception
des régions de Sikasso, de Tombouctou et de Sdgdinverse la période 2006-2011 a
connu une hausse des inégalités dans la pluparédiess.

Par ailleurs, au cours de la période 2011/2013dg®mns de Kayes, Koulikoro et Mopti ont
connu une baisse des inégalités contre une hposseelles de Sikasso, Ségou et le district
de Bamako.

En termes de comparaison régionale, en 2011, &miités monétaires étaient plus élevées
dans les régions de Kayes, Mopti et Gao et pliddsidans celles de Ségou, Tombouctou et
Kidal (carte 1).

Graphique 9 : Variation de I'indice de Gini des eiépes par téte entre 2001/2006, 2006/2011

et 2013/2011
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Carte 1: Indice de Gini des dépenses par téte fedaégions en 2011
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Tableau 8: Indice de Gini monétaire par régionagtmilieu de 2001 a 2011

DEPENSES GINI Différence

2001 | 2006 | 2011 | 2013 | 2006-2001f 2011-2006, 2013-2011
1.- Région
Kayes 0,38 0,32 0,44 0,34 -0,06 0,12 -0,10
Koulikoro 0,43 0,40 0,38 0,37 -0,04 -0,02 -0,01
Sikasso 0,42 0,42 0,38 0,40 0,01 -0,04 0,02
Ségou 0,32 0,32 0,35 0,39 0,00 0,02 0,05
Mopti 0,39 0,34 0,45 0,37 -0,05 0,11 -0,08
Tombouctou 0,33 0,36 0,30 0,03 -0,05
Gao 0,35 0,27 0,42 -0,07 0,15
Kidal 0,42 0,25 0,33 -0,17 0,08
Bamako 0,36 0,31 0,39 0,42 -0,05 0,08 0,02
2.-Milieu de résidence
Rural 0,37 0,31 0,40 0,34 -0,06 0,09 -0,06
Urbain 0,35 0,36 0,42 0,36 0,01 0,06 -0,06
Ensemble 0,41 0,40 0,42 0,34 -0,01 0,02 -0,08

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 2048 uls des auteurs
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4.2.2. Inégalité non monétaire des ménages

Contrairement aux inégalités monétaires, les ini&gaen matiére de conditions de vie des
ménages ont augmenté au niveau national entre @0@D06 et ont baissé entre 2006 et
2011(Graphique 11).

Par ailleurs, le milieu urbain a connu une stagmaties inégalités de conditions de vie entre
2001 et 2006 et une baisse au cours de la péria@®/Z2011. Dans le milieu rural, on observe
la tendance inverse qu’au niveau national (Graphidl).

Au niveau régional, la majorité des régions suiMantendance nationale de 2001 a 2011.
Entre 2011 et 2013, toutes les régions a I'excapdies régions du nord que I'enquéte EMOP
n'a pas pu renseigner, ont connu une hausse dgalil@é en termes de conditions de vie.
Cette hausse est plus accentuée dans la régiokates& (Tableau 9).

En outre, En termes de comparaison régionale, éd B régions de Tombouctou, Gao,

Ségou et Mopti sont celles a plus fortes inégalédsmatiére de conditions de vie des

ménages. Par contre, le district Bamako et la redmKidal sont ceux ou les inégalités sont

plus faibles. Les inégalités en conditions desoat moyennes dans les régions de Kayes,
Koulikoro et Sikasso (Carte 2).

Graphique 10: Variation de I'indice de Gini de IR@ntre 2001/2006 et 2006/2011
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Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 2048 uls des auteurs

Analyse de la pauvreté monétaire et non monétaitdali de 2001 a 2013 : Tendances et profils
36



Carte 2: Indice de Gini de I'lCP selon les régien2011
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Tableau 9 : Indice de Gini non monétaire de 20@0%8 selon la région et le milieu de

résidence

ICP GINI Différences

2001 2006 2011 2013 | 2006-2001| 2011-2006| 2013-2011
1.- Région
Kayes 0,32 0,42 0,38 0,39 0,10 -0,04 0,02
Koulikoro 0,37 0,46 0,39 0,43 0,09 -0,07 0,03
Sikasso 0,48 0,42 0,34 0,42 -0,05 -0,08 0,08
Ségou 0,35 0,46 0,43 0,45 0,11 -0,03 0,02
Mopti 0,44 0,42 0,43 0,43 -0,02 0,01 0,00
Tombouctou 0,35 0,43 0,43 0,08 0,00
Gao 0,48 0,39 0,42 -0,09 0,03
Kidal 0,40 0,49 0,26 0,09 -0,23
Bamako 0,29 0,25 0,22 0,22 -0,05 -0,03 0,00
2.-Milieu de résidence
Rural 0,35 0,32 0,41 0,35 -0,03 0,09 -0,06
Urbain 0,34 0,34 0,31 0,27 0,00 -0,03 -0,04
Ensemble 0,45 0,48 0,40 0,43 0,03 -0,07 0,03

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 204Ruls des auteurs
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4.3. Evolution de la pauvreté de 2001 a 2013

4.3.1. Pauvreté monétaire

Au niveau national, la pauvreté a reculé sur l@ ptenétaire de 2001 a 2011. Cette baisse est
plus importante entre 2006 et 2011. En effet, ideace (PO, proportion des ménages pauvres
dans la population totale) est passée de 58,8%0@h & 56,1% en 2006 pour atteindre 35%

en 2011 ; soit une baisse de 2,7 points au couls période 2001-2006 et 21,1 points durant

la période 2011-2006. La profondeur ou I'écart davpeté (P1) et la sévérité de la pauvreté

(P2) ont aussi baissé entre 2001 et 2011.

Si au niveau national, la pauvreté a reculé duk@amtécennie 2001-2011, elle a cependant

grimpé entre 2011 et 2013. L’incidence de la pagvest passée de 35% en 2011 a 47% en
2013.

Au niveau régional, une baisse de la pauvreté ngrétst également constatée au cours des
périodes 2001/2006 et 2006/2011 a I'exception derdgion de Sikasso, Ségou, et
Tombouctou au cours de la premiére période et Bantakant la période 2006/2011. En
effet, durant la période 2001/2006, le taux de petévest passe de 72% a 74% a Sikasso, de
54,3% a 70,6% a Ségou. Dans ces deux dernieramngada profondeur et la sévérité de la
pauvreté ont également augmenté. Pour le distedamako, entre 2006 et 2011, la hausse
de l'incidence de la pauvreté est seulement dedif®& mais la sévérité et la profondeur de la
pauvreté ont baisse.

En outre, Bamako se révele étre la région (dijtoatles indices de pauvreté sont plus faibles
comparativement aux autres régions de 2001 a 112001, I'incidence de la pauvreté était

de 21% a Bamako. Le taux le plus élevé (75%) enle@@ observé dans la région de

Koulikoro. En 2006, l'incidence de la pauvreté démslistrict de Bamako était de 7,4% et la

plus grande valeur (74%) a été cette fois —ci magqians la région de Sikasso. Le taux de
pauvreté le plus élevé en 2011 a été noté darégiarr de Mopti (50,5%, Cf. Carte 3) et la

plus faible dans celle de Kidal (4,1%). Le distdet Bamako quant a lui a enregistré un taux
de pauvreté de 8,8% en 2011.

Comme au niveau national, le méme constat a étéeritie 2011 et 2013 au niveau des 5
régions du sud et le district de Bamako ; c'esir@-dune augmentation des indices de
pauvreté dans toutes ces zones a été observée.

Par ailleurs, I'analyse par milieu de résidencer@Ret Urbain) montre que la pauvreté est
plutét un phénomene rural au Mali. Les indices alevpeté monétaire sont plus élevés dans le
milieu rural que dans le milieu urbain. La pauvrgtst |égerement accentuée aussi bien dans
le milieu rural que dans le milieu urbain entre @@® 2011. Cette hausse tourne autour de 1
point. En effet, l'incidence de la pauvreté estsgasde 72,4% a 73,8% au niveau rural et de
25,7% a 26,5% au niveau urbain au cours de la geri®01/2006. Entre 2006 et2011, le
milieu rural a connu un tres grand recul de la petév(33,7 points) par rapport au milieu
urbain (7 points). L’indice de pauvreté était de%0en milieu rural contre 20% en milieu
urbain en 2011. Entre 2011 et 2013, la pauvretst slecentuée aussi bien dans le milieu
urbain que dans le milieu rural. Cependant, cellemilieu rural prédomine (Tableau 10 et
Graphique 11)
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Carte 3 : Taux de pauvreté monétaire selon lesmégn 2011
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Tableau 10: Indices FGT monétaires par région etiizeu de 2001 a 2013

2001 2006 2011 2013
PO | P1L| P2 PO P1L| P2 PO|PL|P2|PO| P1 P2

1.- Région

Kayes 56,6| 21,2| 10,4| 49,0/ 149| 6,3 | 26,8| 7,5 | 3,0 | 43,2| 139| 59
Koulikoro 74,9| 37,7| 22,6| 60,6| 25,0/ 13,2| 38,2| 10,6| 4,1 | 49,3/ 149| 6,0
Sikasso 72,8| 34,4| 19,5| 74,0/ 32,7| 17,8| 43,0/ 15,1| 6,9 |60,1| 21,1 | 95
Ségou 54,3| 18,8| 8,5 | 70,6/ 27,2| 13,4| 42,0/ 12,4| 49 | 60,9 184 | 7,4
Mopti 71,7/ 31,5 17,1| 64,5/ 24,2| 11,5| 50,5/ 20,6 10,5| 66,9| 23,6 | 10,3
Tombouctou | 45,6| 16,0| 7,3 | 58,4/ 20,4| 9,5 | 37,9 84 | 2,5

Gao 46,5/ 16,8| 7,5 |49,6|124| 43 |325| 84 | 31

Kidal 40,2\ 12,3| 6,6 | 10,4/ 1,4 | 0,3| 4,1 09 0,3

Bamako 21,1, 48|16 | 74 21,09|88|18|06 |71 14 0,4

2.-Milieu de résidence

Rural 72,41 32,0 17,4| 73,8/ 29,4/ 149|40,1|129| 56 | 61,1 20,4, 8,9

Urbain 257, 68| 28| 265 78| 32| 196 52| 2,1| 20,2 5,3 2,0

Ensemble 58,8| 24,7| 13,1| 56,1| 21,3| 10,6| 35,0| 11,0 4,7 | 47,7| 15,5| 6,6

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 20a8uls des auteurs
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Graphique 11 : Incidence de la pauvreté monétalmdes régions de 2001 a 2013
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Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 2@4%uls des auteurs

4.3.2. Pauvreté non monétaire

La pauvreté non monétaire frappe plus les ménagedagpauvreté monétaire. Il existe des

ménages qui ont les moyens financiers de pouvbietac un panier de biens minimum mais

vivent dans des conditions de vie tres mauvaisesadt des ménages qui ont un acces limité
a I'éducation, a linformation, a I'électricité, ka téléphonie, a I'eau potable, avec des
logements en banco et généralement propriétaires.

Au niveau national, la pauvreté non monétaire adgaau cours de la décennie 2001-2011. Ce
recul a été plus marquant entre 2006 et 2011qe@e2@01 et 2006. En effet, I'incidence a
reculé de 7,7 points entre 2001 et 2006 (pass®dé 4 82%) et de 20 points entre 2006 et
2011 (passé de 78% a 58%). Tout comme l'incidelacprofondeur et la sévérité ont baissé
au cours des deux périodes (tableau 11).

En revanche, la période 2011/2013 a enregistréansse de la pauvreté en condition de vie.
Au niveau régional, le taux de pauvreté non morgtaireculé dans toutes les régions au
cours des périodes 2001/2006 et 2006/2011 exceate e Kidal ou le taux a augmenté
respectivement de 4,1 et 0,5 points entre 2000@%.2S’agissant de la période 2011/2013, la
pauvreté en conditions de vie des ménages s’esieadans toutes les régions enquétées a
'exception de Bamako. Bien qu’une baisse soit tatge a Bamako, il faut noter que cette
baisse est inférieure a celles des années an&sieur

En termes de milieu de résidence, la pauvreté mometaire est plus accentuée en milieu rural
gu’en milieu urbain. De 2001 a 2011, le taux devpald a baissé aussi bien dans le milieu
rural que dans le milieu urbain méme si le recukrés important entre 2006-2011. En 2001,
plus de 9 ménages ruraux sur 10 (98,6%) vivaiens di&s conditions de vie difficiles contre

environ 6 ménages urbains sur 10 (69,5%). Cestitptes se révelent a 98,3% dans le milieu
rural et & 54,3% dans le milieu urbain en 2006.rPannée 2011, I'incidence de la pauvreté
non monétaire était de 73,8 % en zone rurale cofd% en zone urbaine. En ce qui
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concerne la période 2011/2013, le milieu urbainuavisla méme tendance baissiére.
L’incidence de la pauvreté est passée de 40% ed 2087% en 2013. Par contre, les
conditions de vie des ménages se sont dégradéamslien rural puisque l'incidence de la
pauvreté est passée de 74% a 94% ; soit une haeifepoints de pourcentage.

Carte 4 : Taux de pauvreté non monétaire selorétgiens en 2011
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Tableau 11 : Indices FGT non monétaires par régigrar milieu de 2001 a 2011

ICP 2001 2006 2011 2013

PO | P1 | P2 PO |[P1 P2 (PO |P1 |P2 PO P1 P2
1.- Région
Kayes 92,2| 53,3| 34,1| 87,6 | 57,6 40,9| 66,1 | 355| 23,2| 86,4 | 49,1 | 31,8
Koulikoro 945| 61,3 43,2 86,5 58,6 435 64,0 354 233 853FB25 37,0
Sikasso 94,7(66,1| 51,0 82,2| 52,0| 35,7| 65,8| 32,5| 20,0| 85,2 | 51,7 | 35,2
Ségou 94,2| 60,4 41,8 90,8 642 491 742 46,1 316 908,25 42,6
Mopti 94,9| 65,7| 49,4 93,1 | 65,7| 49,4| 86,5| 54,3| 39,1| 949 | 62,4 | 451
Tombouctou | 98,4| 73,0/ 56,5 92,4 62,8 46|5 855 556 39,8
Gao 90,4| 67,2| 53,1 945| 62,8| 45,1| 70,8 41,9 | 28,9
Kidal 91,8| 62,2 453 92,8 650 499 239 114 715
Bamako 56,8 16,9 7,0 | 31,2| 80 | 3,0 | 229| 55| 1,9 | 16,3 | 3,0 ,8
2.-Milieu de résidence
Rural 98,6( 69,9| 52,5|98,3| 72,0| 54,8 | 73,8 | 42,3| 28,8| 94,2 | 61,0 | 43,0
Urbain 69,5| 28,8 15,7 54,83 239 136 404 1y,8 10,7 364,71 83
Ensemble 90,1| 58,0| 41,8| 81,8 | 54,0| 39,4| 65,6 36,3 | 24,3| 75,5 | 45,9 | 31,7

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 2048 uls des auteurs
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Graphique 12: Incidence de la pauvreté non momesaion les régions de 2001 a4 2013
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Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 204Ruls des auteurs

4.3.3. Récapitulatif pauvreté monétaire et non monétaire

L’analyse montre que les deux formes de pauvrethétaire et non monétaire) ont baissé au
cours des périodes 2001/2006 et 2006/2011 au nive@onal et selon le milieu de résidence.
Mais le recul a été plus important durant la pé&ia606/2011.

Entre 2011 et 2013, une aggravation de la pauaeféé constatée dans toutes les zones
(régions, district, urbains et ruraux) sur le ptaonétaire. Sur le plan non monétaire, la méme
conclusion est obtenue excepté le district de Baneake milieu urbain.

Les ménages ruraux sont plus exposés aux deux satmpauvreté que les ménages urbains.
Par ailleurs, la pauvreté non monétaire est plegsrdaée sur le plan spatio-temporel que la
pauvreté unidimensionnelle ou monétaire.

Cette baisse considérable des formes de pauvret 2601 et 2011 témoigne de I'efficacité
des politiques mises en ceuvre dans la lutte ctanfrauvreté ; surtout entre 2006 et 2011. Par
ailleurs, I'aggravation de la situation entre 2@&112013 s’expliquerait par la crise politique,
sécuritaire et alimentaire de 2012.

4.3.4. Noyau dur de la pauvreté monétaire et non monétaire

Le noyau dur de la pauvreté se définie comme lmbe des individus qui combinent les
formes de pauvreté. L'accent est mis ici sur lavpeté monétaire et non monétaire
(graphique 13).

Au niveau national, le noyau dur de la pauvret®m@ana une baisse de 2001 a 2011 passant
ainsi de 57,7% a 32%. Il a par contre abandonnépectoire au profit d'une hausse en 2013
(45,7%).
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Graphique 13: Noyau dur de pauvretés monétaireretmonétaire
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Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 204Ruls des auteurs

4.3.5. Analyse de la robustesse des indicateurs de pauvreté
La courbe de dominance permet de comparer la isitude la pauvreté selon des catégories
en faisant varier le seuil de pauvreté en fonctles indices FGT. Plus la courbe est haute
pour une catégorie, plus la pauvreté domine paie cegeme catégorie.
Les résultats de la courbe de dominance par anegdrdis indices FGT aboutissent a la
méme conclusion. La pauvreté a décru de 2001 a, 204is a augmenté en 2013. Méme si la
pauvreté s’est accentuée entre 2011et 2013, latisitude 2013 se révele meilleure que celle
de 2001 et 2006. Ces résultats sont valables qalatemonétaire et non monétaire durant la
période d’analyse (annexe 5 et 6).
En outre, 'analyse selon le milieu de résidenaddun, rural), montre que pour toutes les
années, la pauvreté prédomine en milieu rural qudieu urbain selon ses deux formes
(annexe 7).

Graphigue 14: Dominance en pauvreté monétaire FGiclilence
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4.4. Profil de pauvreté de 2001 a 2013

Quelles que soient les formes de pauvreté et leactémistiques du chef de ménage

considérées, on retrouve une tendance généralsequoaractérise par (i) un recul de la

pauvreté entre 2001 et 2011 au niveau nationatdite baisse est plus importante entre 2006
et 2011 (iii) elle s’est accentuée en 2013. A paile ce constat, 'analyse des profils

monétaire et non monétaire ci-aprés permettra dbéseé une analyse plus détaillée des
caractéristiques de la pauvreté des ménages maliens

4.4.1 Profil de pauvreté monétaire
L’analyse du profil de pauvreté monétaire est faifgrtir du tableau 12.

a. Sexe et Pauvreté monétaire

Au niveau national, les ménages dirigés par lesrhesnétaient plus frappés par la pauvreté
monétaire que ceux dirigés par les femmes de 20@0D18. L'incidence de la pauvreté
moneétaire est passée de 60,5% pour les ménageteddrdf est homme en 2001 a 57,7% en
2006 pour atteindre 36,1% en 2011. Pour ce quiaroredes ménages dirigés par les femmes,
le taux de pauvreté monétaire est passé de 42,920@&h a 38,3% en 2006 pour atteindre
24,1% en 2011. Le méme constat est fait pour leeaindices FGT ; a savoir la profondeur
et la sévérité. Ce résultat atteste que le combept féminisatiohde la pauvreté » n’est pas
vérifié au Mali sur la période considérée. Des @éim explicatifs peuvent provenir du statut
des femmes chefs de ménage. En effet, au Maliefemes chefs de ménage sont en général
veuves, sans niveau d’instruction, la moitié d'entlles a plus de 50 ans et dirige des
ménages de moins de 7 personnes. Elles bénéftastsoit de pensions soit de leurs prises
en charge par leurs enfants. Cependant les méndigegs par des femmes restent
minoritaires au Mali et représentent 9,1% des ménagfaux en 2011.

b. Age et pauvreté monétaire

La pauvreté augmente avec I'age du Chef de mér@lyB. (Les ménages dont le chef est
jeune (au plus 24 ans) réussissent le plus a stetla pauvreté : I'incidence a leur niveau
passe de 55,0 % en 2001 a 15,7 % en 2011. Ceperrlanti représentent moins de 2% de
ménages au Mali. Pour les ménages dirigés par MsplDs agées (50 ans et plus) qui
représentent plus de la moitié des ménages malienssituation ne s’'améliore pas
comparativement aux plus jeunes.

c. Taille des ménages et pauvreté

Il découle d’'une vision globale que la pauvret&tmidavantage les ménages de grande taille
gue ceux de taille moyenne ou petite. Les ménagegpasés d’'un a trois membres sont
presque tous sortis de la pauvreté en 2011: I'emxid a leur niveau est passée de 34,7 % en
2001 a 4% en 2011. Cependant ces ménages restenegrésentatifs au Mali : 10,5% des
ménages totaux. En outre, lorsque le ménage estasinde plus de 3 personnes, l'incidence
de la pauvreté devient problématique. En effetal@gorie de ménages la plus nombreuse et
la plus atteinte par la pauvreté est celle ayans mgle onze membres : l'incidence de la
pauvreté a leur niveau est passée de 79,4 % end2@®17 % en 2011.

® La « féminisation de la pauvreté » est un congeptemonte aux années 1970 et qui a été vulgatis#ébut

des années 1990, notamment grace aux recherchégsngar des organismes des Nations Unies. La tilifini
gue nous proposons ici est conforme a de nombreégges menées récemment dans ce domaine : la
féminisation de la pauvreté est une évolution dweani de pauvreté qui s’effectue au détriment desrfes ou

des ménages ayant une femme a leur téte (Marcetteikds et Joana Costa, Centre international pagtiin

en faveur des pauvres)
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d. Niveau d’étude et pauvreté

La pauvreté est inversement corrélée au niveawdEédu CM. Selon les pourcentages
présentés dans le tableau 12, plus le niveau @géaiudCM est élevé, moins son ménage sur
'ensemble de la période considérée. En outre,ifférence de taux de pauvreté est tres
importante entre les ménages dont le CM a un nigapérieur par rapport a ceux dont le CM
n'a aucun niveau d’éducation durant toute la périddtitre d'illustration, en 2001, le taux de
pauvreté monétaire était de 66,5% pour les méndigges par les CM sans niveau d’étude
contre 4,4% pour les ménages dont le niveau d’étud€EM est le supérieur. Toutefois ces
derniers ne représentent que 5,3% des ménagesldneR(he contribuent qu'a seulement
0,7% du taux de pauvreté national (annexe 9).

e. Statut matrimonial et pauvreté

Au Mali, la pauvreté monétaire touche davantagerénsages déclarés « mariés » que ceux
ayant les autres statuts matrimoniaux. Il faut ndpat souligner qu’au Mal89,3% des
ménages sont mariés en 2011 ce qui rend le stattrtnmonial peu discriminant en termes
d'analyse de la pauvreté. Ainsi, le taux pauvre¢s dhénages mariés suit la tendance
nationale passant de 61,2% en 2001 a 36,5% en 2011.

Tableau 12 : Caractéristiques des ménages et dest @ indices de pauvreté

2001 2006 2011 2013

PO | PL| P2 | PO| PL|P2|PO|PL|P2|PO|P1|P2
1.-Sexe
Masculin 60,5| 25,5| 13,6| 57,7| 22,1| 11,0| 36,1| 11,4| 4,9 | 49,8/ 16,3| 7,0
Féminin 429|16,6| 8,8 | 38,3| 12,7| 57 | 24,1 70 | 2,7| 22,1 53| 1,8
2.- Groupe d'age
15 a 24 ans 55,01 17,9| 7,2 | 49,9| 15,2| 5,6 | 15,7| 4,4 | 1,7| 27,1 89 | 4,0
25a39 ans 48,1 18,7| 9,5 | 45,2| 159| 7,4 | 23,9( 6,9 | 2,7 | 33,7| 9,7 | 3,7
40 a49 ans 57,2| 22,3| 11,4| 55,8| 20,6 10,1| 35,8| 11,1 | 4,8 | 48,3| 155| 6,5
50 a 59 ans 58,4| 26,9 15,0| 62,9| 24,8| 12,5/ 37,9| 11,5| 4,8 | 52,8| 17,3| 7,4
60 ans et plus 71,0 31,2 17,0| 63,3| 25,7| 13,4| 42,6| 14,3| 6,4 | 56,8| 19,6 8,7
3.- Taille des ménages
1 a 3 individus 34,7\ 11,1 47 | 242| 68| 26| 40| 09 3 63 11 3
4 a 7 individus 48,9 19,0 9,5 | 48,9| 16,1| 7,1 | 23,8| 6,1 | 2,3 | 33,6| 8,1 | 2,8
8 & 10 individus 61,0| 23,0/ 11,5| 63,8| 24,3| 12,1 | 37,3| 10,7| 4,2 | 53,4| 16,1| 6,2
11 individus et plus 79,41 38,8 22,5| 76,9| 349 19,1| 49,7| 17,3| 7,9 | 69,2| 25,9| 12,0
4.- Niveau d'étude
Aucun 66,5| 28,3| 15,2| 63,9 | 24,7| 12,4| 41,7| 13,4| 5,8 | 55,6 | 18,4| 7,9
Primaire 36,3| 13,0/ 6,4 | 41,6/ 14,4| 6,6 | 17,1] 3,8 | 1,3| 38,1 11,3| 45
Secondaire 92| 2611|118/ 28| 9 (48| 10| ,3 |69 | 15| ,4
Supérieur 44 14| 6| 79 32 14 44 6 A 47 7 1
5.- Statut Matrimonial
Marié 61,2| 25,8| 13,8| 58,0| 22,2| 11,0( 36,5| 11,5| 5,0 | 50,2| 16,5| 7,1
Célibataire 424|146 7,1 | 26,7| 88| 36 | 93| 23| ,7 | 182| 50 | 1,8
Divorcé 36,1| 13,3| 6,2 | 43,1/ 119| 53 | 15,4/ 49 | 2,0/ 27,1 8,1 | 3,6
Veuf/ve 45,8 19,2| 10,6 43,9| 16,1| 7,6 | 29,0| 9,0 | 3,6 | 31,6| 7,8 | 2,7

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 2048 uls des auteurs
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4.4.2. Profil de pauvreté non monétaire
Si la section précédente a présenté le profil demedéé monétaire de 2001 a 2013, cette
section se propose de présenter celui de la p&uvoet monétaire (Tableau 13).

a. Sexe et pauvreté non monétaire

En 2001, a la différence des résultats sur la maévmonétaire, le taux de pauvreté non
monétaire des ménages est presque le méme pounéleages dirigés par des hommes
(90,1%) que ceux dirigés par des femmes (90,4%jair de 2006, les caractéristiques sont
identiques a celles de la pauvreté monétaire arsque le taux de pauvreté est plus important
chez les ménages dirigés par des hommes.

b. Age et pauvreté non monétaire

Contrairement a la pauvreté monétaire, le taux ale/q@té non monétaire ne croit pas en
fonction de la classe d’age durant la période détleEn 2001, les groupes de ménages les
plus pauvres étaient les « jeunes » (au plus 2ptames un taux de 97,3%. A partir de 2006,
la catégorie de ménage qui connait le taux de patne plus élevé se retrouve chez les 60
ans et plus (87,7% en 2006).

c. Taille des ménages et pauvreté non monétaire

Les statistiques ne permettent d’établir une cafi@h significative entre la taille des ménages
et la pauvreté non monétaire, a I'exception de 211 plus la taille du ménage est élevée plus
le ménage est pauvre non monétairement. Ce deésattat rappelle celui sur la pauvreté

monétaire.

d. Niveau d’étude et pauvreté non monétaire

Tout comme la pauvreté monétaire, la pauvreté nométaire est corrélée négativement avec
le niveau d'instruction du chef de ménage. Paeaifi, la disparité entre les ménages dont le
CM est sans niveau d’instruction et ceux dont le &Mh niveau supérieur est trés grande sur
toute la période considérée.

e. Statut matrimonial et pauvreté non monétaire

Si la pauvreté monétaire touche davantage les meéndiggés par un CM marié, lorsqu’on
traite de la pauvreté non monétaire des tendangesicatives ne peuvent pas étre établies
tout au long de la période. Par exemple, en 2@&liénages dirigés par un veuf étaient les
plus pauvres (92,7%) tandis qu'en 2006, la pagvnein monétaire frappait davantage les
meénages dont le chef est divorcé (100%).
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Tableau 13 : Caractéristiq

ues des ménages et dest @&¢l indices de pauvreté

ICP 2001 2006 2011 2013

PO P1 P2 PO P1 P2 PO P1 P2 PO P1 P2
1.-Sexe
Masculin 90,1 | 57,9 | 41,7 | 82,8 | 55,1 | 40,3 | 66,3 | 37,1 | 25,1 | 76,3 | 46,8 | 32,6
Féminin 90,4 | 58,7| 42,4 71,7 422 293 579 27,7 159 65%8,83 20,9
2.- Groupe d'age
15 a 24 ans 97,3| 75,9| 635 84,0 56,0 394 579 281 185 846,64 29,2
25 a 39 ans 86,8 | 54,0| 39,4 | 78,2 | 49,7 | 35,6 | 58,6 | 29,7 | 19,4 | 67,0 | 38,5 | 25,9
40 a 49 ans 87,0| 53,6| 374 795 515 372 606 335 226 72,294 29,2
50 a 59 ans 91,3| 60,3 | 440 | 83,4 | 56,9 | 42,0 | 69,0 | 38,6 | 25,8 | 78,2 | 48,2 | 33,3
60 ans et plus 94,1 | 61,7\ 43,7 87,7 59,6 44)1 735 429 2dp2 82295 37,7
3.- Taille des ménages
1 a 3 individus 93,3| 65,4 52,4 755 46,8 326 534 26,6 17,1 €9,6,73 23,2
4 a7 individus 90,6 | 58,5| 42,8 | 81,7 | 53,2 | 3855 | 62,7 | 325 | 21,2 | 74,2 | 449 | 31,0
8 al0individus | 88,5| 55,3| 38,4 80,4 534 39)1 66,7 374 255 763,74 33,4
11 individus et 89,5 | 56,7 | 39,2 | 86,4 | 60,0 | 44,6 | 69,9 | 40,9 | 27,8 | 78,2 | 48,7 | 33,9
plus
4.- Niveau d'étude
Aucun 96,8 | 65,6 | 48,3 | 90,4 | 62,3 | 46,5 | 758 | 43,6 | 29,7 | 85,1 | 54,1 | 38,3
Primaire 76,5| 34,9| 202 67,2 354 219 426 153 1,6 64,8,83219,9
Secondaire 436 | 11,7 | 44 | 354 | 13,7 | 6,7 | 19,2 | 57 23 | 31,3| 10,8 | 5,0
Supérieur 16,2 4,1 1,7 18,5 7,4 3,6 104 2.9 112 1,7 1,4
5.- Statut Matrimonial
Marié 89,9 | 57,7 415 824 551 4083 664 37,1 2p1 716,%,14 32,7
Célibataire 92,7 | 52,4 | 351 | 70,3 | 41,3 | 27,6 | 39,7 | 18,3 | 11,3 | 59,0 | 25,5 | 14,8
Divorcé 79,2 | 47,0/ 33,3 100} 55,2 | 39,3| 64,2 331 21,8 63)77 385 2¢

0

Veufive 92,7 | 64,0| 483 | 77,6 | 451 | 31,4 | 651 | 325| 20,2 | 72,2 | 40,8 | 27,2
National | 90,1| 58,0| 41,8| 81,8| 54,o| 39,4| 65,6| 36,3| 24,3| 75,5| 45,9| 31,7

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 2048 uls des auteurs
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4.5. Analyse des résultats

L’analyse montre que les deux formes de pauvreth@aire et non monétaire) ont reculé au
cours des périodes 2001/2006 et 2006/2011 au nivat#nal et selon le milieu de résidence.
Mais le recul a été plus important durant la péri@d06/2011. Entre 2011 et 2013, une
aggravation de la pauvreté a été constatée datestms zones (régions, district, urbains et
ruraux) sur le plan monétaire. Sur le plan non rtere la méme conclusion est obtenue
excepté le district de Bamako et le milieu urbain.

Les ménages ruraux sont plus exposés aux deux $atmpauvreté que les ménages urbains.
Par ailleurs, la pauvreté non monétaire est plesrdaée sur le plan spatio-temporel que la
pauvreté unidimensionnelle ou monétaire.

La période 2006/2011 qui a connu une forte rédoddi® la pauvreté au niveau national a été
accompagnée par une hausse des inégalités mosétdirane baisse des inégalités en
conditions de vie. Par ailleurs, de 2001 a 2011lmikeu urbain a connu une baisse des
inégalités en matiére des conditions de vie. Géttaction des disparités entre les ménages en
termes de conditions de vie peut étre expliquédepfait que chaque année, la proportion qui
a acces a l'éducation, a la santé, aux logemegtsagigmente. De plus les projets de
logements sociaux initieés par le gouvernement degas décennies ont contribué a réduire
ces disparités.

L’'analyse de robustesse a révélé que quel quelesasiguil adopté, la pauvreté sur le plan
moneétaire et non monétaire a baissé de 2001 at2ddis qu’elle a augmenté entre 2011 et
2013. Cependant, méme si la pauvreté s’est acaepntée 2011et 2013, la situation de 2013
se révele meilleure que celle de 2001 et 2006. EHreples analyses selon le milieu de
résidence montrent que la pauvreté prédomine eaumiliral.

L’amélioration de la situation de la pauvreté mairétet non monétaire dans le pays entre
2001 et 2011 peut témoigner de l'efficacité destipoles menées dans la lutte contre la
pauvreté au Mali, de I'amélioration des conditianacroéconomiques au Mali et dans les
pays de 'UEMOA et du faible impact de la criseemmationale de la décennie 2000 sur
I’économie malienne.

Cependant, la situation de la pauvreté sur le planétaire et non monétaire s’est fortement
détériorée entre 2011 et 2013 a cause d'une pad dase sociopolitique et sécuritaire et
d’autre part de la mauvaise campagne agricole.fteh & Mali a connu en 2012 un coup
d’état militaire qui a entrainé le pays dans urnisecpolitico- institutionnelle et sécuritaire.
Cette crise a occasionné une suspension de la reigpéinternationale et le ralentissement
de l'activité des entreprises qui par la suite tiaémé d’'innombrables licenciements. A cette
situation s’ajoute la crise alimentaire de 2012 dl& mauvaise campagne agricole de I'année
précédente. Avec la mauvaise pluviométrie, la vadgoutée de I'agriculture en 2011 a chuté
de 4,5% comparativement en 2010. Ce contexte asiocog une stagnation sur le plan
economique avec un taux de croissance réel de €dUe 5,6% prévu initialement. De plus,
les conditions de vie des ménages se sont dégradiées: une hausse de l'inflation 5,5%n
2012 et une augmentation du chémage.

’ Ce taux est supérieur & la norme communautaif&)BMOA qui est de 3%
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5.-Conclusions

L’objectif principal de ce document était d’étudles tendances et les profils de la pauvreté
monétaire et non monétaire au Mali de 2001 a 20partr des enquétes ménages EMEP
(2001), ELIM (2006) et EMOP (2011 et 2013). Pourfaiee, la pauvreté monétaire a été
appréhendée a partir des dépenses de consommatitéigp des ménages et la pauvreté non
monétaire a partir de I'lCP.

Concernant les tendances, la pauvreté a reculé&eawnnational sur le plan monétaire et non
monétaire de 2001 a 2011. Ce recul a été plus tapoentre 2006 et 2011 malgré la hausse
des inégalités monétaires et la baisse des inégalit conditions de vie. Le milieu rural reste
plus exposé aux deux formes de pauvreté que leumilibain. En effet, le taux de pauvreté
monétaire est passé de 58,8% en 2001 a 56,1% @&np2Q0 atteindre 35% en 2011. En ce
qui concerne la pauvreté non monétaire, le taukaa0,1% en 2001 contre 81,8% en 2006
pour atteindre 65,6% en 2011. Par ailleurs, uneaagdjon de la pauvreté monétaire et non
moneétaire a été observée entre 2011 et 2013 sedomilieux de résidences (urbain et rural)
des régions de Kayes, Koulikoro, Sikasso, Ségoiapti, et au niveau national. Cette
situation serait imputable a la crise politiquesséaire, institutionnelle et alimentaire que le
pays connait depuis en 2012.

Concernant le profil de pauvreté monétaire, il demadentique tout au long de la période
considérée. La pauvreté est positivement corrélée Badge du chef de ménage et la taille du
ménage, et négativement corrélée avec le nivedud#éElle touche davantage les ménages
dirigés par un homme que ceux dirigés par une fenumerofil de pauvreté non monétaire
qguant & lui évolue selon les années en fonctioncdeasctéristiques suivantes : sexe du CM,
age du CM, niveau d’étude du CM, statut matrimodialCM et taille du ménage.

L’amélioration de la situation de la pauvreté mairétet non monétaire dans le pays entre
2001 et 2011 pourrait témoigner de l'efficacité geditiques menées dans la lutte contre la

pauvreté au Mali, de I'amélioration des conditionacroéconomiques au Mali et dans les

pays de 'UEMOA et du faible impact de la criseemiationale de la décennie 2000 sur

’économie malienne. Une analyse des déterminaessfdrmes de pauvreté ainsi qu’une

évaluation d'impact des politiques de lutte cotdrpauvreté s’avére nécessaire pour répondre
a ces gquestionnements.

Analyse de la pauvreté monétaire et non monétaitdali de 2001 a 2013 : Tendances et profils
49



Références bibliographiques

Abdeljaouad E. (2011) «La pauvreté au Maroc : Approches, déterminatyaamique et
Stratégies de réduction », Thése de doctorat, Wsitée HASSAN Il AIN CHOCK,
Casablanca

AFRISTAT (2009), « Méthodologie d’élaboration de la ligne de pa&t&rsur une base
harmonisée : Bilan dans les Etats membres d’AFRIB®ASérie Méthodes N°7.

Ambapour S. (2006) « Pauvreté multidimensionnelle au Congo : unerag@ non
monétaire », Document de Travail Dt 13/2006, Buredlapplication des Méthodes
Statistiques et informatiques-BAMS-, Brazzaville.

Asselin, L.M. (2002) «Pauvreté multidimensionnelle», Institut de Mathéque Gauss,
Québec, Canada.Pages 89-96.

Asselin, L. M (2002) « Composite Indicator of Multidimensional PovestyCentre
d“Etudes et de Coopération Internationale, June ZDaAada.

Atkinson, A. B. (2003) «Multidimensional Deprivation: Contrasting Sochlelfare and
Counting Approaches3dpurnal of Economic Inequalityl, 51-65.

Atkinson, A. B., Bourguignon, F. (1982) « The Comparison of Multidimensional
Distributions of Economic StatusReview of Economic StudjesL1X, 183-201.

Backiny-Yetna P. et Q. Wodon (2009)« Pauvreté monétaire et pauvreté subjective au
Gabon en 2005 », Perspective Afrique.

Backiny-Yetna P. et al. (2009)« Tendance, profil et déterminants de la pauvratéMali

de 2001 & 2006 », MPRA.

Barrett, G. F. et Donald, S. G. (2003)«A Comparison of Consistent Nonparametric Tests
for Stochastic Dominancekconometrica71, 71-104.

Batana, Y-M (2007) « Dominance stochastique et pauvreté multidinoemslle dans les
pays de‘ lUEMOA », Mai 2007, CIPREE, Université Laval, Caaad

Boccanfuso D., Kl, J. B. et Menard C (2009)«Pro-Poor Growth Measurements in a
Multidimensional Model: A Comparative Approach»,h@a de recherche/Working Paper, 9,
22.

Boccanfuso D., Kl, J. B. et Menard C (2009 « La croissance pro-pauvre : un apercu
exhaustif de la boite "a outils », GREDI, Départetned”economique, Faculté
d’administration, Université de Sherbrooke, Québ€anada, Cahier de recherche / Working
Paper 09-06.

Bocoum I. (2009) « Les liens entre la pauvreté monétaire et lavexure des besoins
alimentaires des ménages : Etude de cas sur deged’'une enquéte nationale malienne »,
Université de Montpellier, INRA SFER CIRAD.

Bougoudogo B. et coulibaly M. (2012) « Profil de pauvreté au Mali en 2010 », GREAT,
cahier de recherche N°11.

Carmen De Navas-Walt et al. (2011)«Income, Poverty, and Health Insurance Coverage
inthe United States: 2010», Current Population Resp&onsumer Income, September 2011,
U.S. Department of CommerceEconomics and Stati8ticsinistration, U.S. census bureau.
Coudouel A., Jesko S. Hentschel, Quentin T. Wodor2@02) « Mesure et analyse de la
pauvreté », Banque mondiale.

Coulibaly, M. et Diarra A. (2006), « Profil de pauvreté au Mali en 2001 », GREAT,
Bamako, Mali.

Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté (2002Document préparé et adopté par le
Gouvernement du Mali, Le 29 Mai 2002.

Cadre Stratégique pour la croissance et la réductio de la Pauvreté-CSRP (2006)
Document préparé et adopté par le Gouvernementaliu M

Dabitao K. et al. (2011),« Genre et Dynamique de la pauvreté et conditoms/iie des
ménages de 2001 a 2006 », Rapport de recherche PMIZ&2.

Analyse de la pauvreté monétaire et non monétaitdali de 2001 a 2013 : Tendances et profils
50



Datt, G. et M. Ravallion (1992) «Growth and Redistribution Components of Change
Poverty Measures: A Decomposition with Applioas for Brazil and India in the 1980s»,
Journal of development economics 38:275-295.

Direction Nationale de la Statistique et de l'infomatique (DNSI) (2004) « Enquéte
malienne pour I'évaluation de la pauvreté (EMERQQL1 - Principaux résultats », Ministere
du plan et de I'aménagement du territoire, Bamkal.

Distributive analysis Stata Package (DASP) (200/)Jser manual Version 1.4, Université
Laval, PEP, CIRPEE et World Banque, December 2007.

Feubi P. E. P. et al. ( 2010 Dynamique de la pauvreté non monétaire Gameroun
entre 2001 et 2007: analyse en correspondamcétiples et tests de Dominance
stochastique », MPRA Paper No. 32701.

Foster, J., J. Greer, et E. Thorbecke (1984) « A Class of Decomposable Poverty
Measures», Econometrica, 52 (3), 761-766.

Gacko I. et Yedan A (2014) « Les pauvres ont-ils réellement profité de laissance au
Sénégal de 1994 a 2006 », Revue Perspective Afrique

Hilaire H. (2009), « Analyse multidimensionnelle de la Pauvreté @nirb: une approche par
les Sous ensembles flous », MPRA Paper No. 27005.

INSTAT (2013), « Impact de la crise de 2012 sur les conditiensie des ménages de Gao »,
Rapport de recherche, République du Mali, Bamako.

INSTAT (2014), « Enquéte Modulaire Permanente auprés des merajtoP) 2001 -
Principaux résultats », Ministére de I'aménagentinterritoire et de population, Bamako,
Mali.

INSTAT (2013), « Enquéte Modulaire Permanente auprés des mérahjtoP) 2001 -
Principaux résultats », Ministére de I'aménagentnterritoire et de population, Bamako,
Mali.

INSTAT (2013), « Comptes économiques du Mali », Ministére dun gade 'aménagement
du territoire, Bamako, Mali.

Koloma, Y. (2008) « Contribution a l'analyse de la pauvreté non-@&ine micro-
multidimensionnelle au Mali », Document de travaNo. 142, Groupe d'Economie du
Développement de I'Université Montesquieu BorddaipBordeaux.

Ndoye D. et al. (2009)« Tendance et profil de la pauvreté au Sénégdlo®d a 2006 »,
Perspective Afrique.

ODHD/LCPM (2005), « Dynamique de I'analyse de la pauvreté au Malll893 & 2003 »,
République du Mali, Bamako.

ODHD/LCPM (2006), « Profil de pauvreté au Mali en 2001 », Répuldicdu Mali,
Bamako.

ODHD/LCPM /PNUD (2013), «Effets économiques et financiers de la crisatigok et
sécuritaire 2012 au Mali : analyse de la situagbrénoncé de mesures conservatoires »,
Rapport de recherche, République du Mali, Bamako.

Ravallion Martin (1998), « Poverty lines in theory and practice, Leaving n8tad
Measurements Surveys (LSMS), Working paper 133& World Bank, Washington, D.C.
Ravallion Martin, (1996), « Comparaisons de la pauvrete, concepts et méthobesument
de travail LSMS N°122, Banque mondiale, Washindde@.

Sen, A. (1993)« Internal Consistency of Choice», Econometiita. 8, N°3, pp.495-521
Sen, A. (1992)« Inequality Re-examined», Harvard, Harvard Ursitg Press. P.66.

Sen, A. (1983xPoor relatively speaking», Oxford Economic Papers35, n°2, p. 153-169.
Stratégie nationale de lutte contre la pauvret§1998) Volume 1, Ministere de 'Economie,
du Plan et de I'Intégration, Juillet 1998.

Analyse de la pauvreté monétaire et non monétaitdali de 2001 a 2013 : Tendances et profils
51



Annexe

Annexe 1 : Quintile des dépenses par téte et Psiesade bien d’équipement

Quintile de dépense par téte Total
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Charrette 2001 13,8 16,1 19,4 23,1 27,5 100
2006 29,2 25,5 23,2 15,7 6,4 100
2011 33,6 26,5 21,8 12,6 5,5 100
2013 31,5 28,3 20,8 13,5 5,9 100
Voiture 2001 2 3,6 11,5 225 60,5 100
2006 0 1 4 10,6 84,3 100
2011 5 7,7 10,9 18,6 57,8 100
2013 1,5 1,5 8,1 17,9 71,1 100
Climatiseur 2001 0 2 10 10 78 100
2006 0 0 0 5,3 94,7 100
2011 0,8 5,8 4,1 31,4 57,9 100
2013 0 0 2,7 12,3 84,9 100
Parabole 2001 19 3,8 7,7 231 63,5 100
2006 0,8 0,8 1,7 11,9 84,7 100
2011 4.4 5,7 9,8 24,9 55,3 100
2013 51 8,7 13,9 22,9 49,4 100
Radio 2001 17,7 17,6 19,8 21,5 23,4 100
2006 13,3 17,2 18,8 22,3 28,4 100
2011 15,9 18,9 22,1 21,1 22 100
2013 20 19,9 19,6 20,4 20,1 100
Réfrigérateur 2001 0,8 2,1 9,5 26,9 60,8 100
2006 0,3 2,7 3,7 18 75,3 100
2011 2,3 4,7 10,2 23,8 59 100
2013 0,7 1,9 7,1 16,2 74 100
Télévision 2001 3,6 7,2 14,5 29,8 449 100
2006 2,5 5,7 9,2 27,3 55,2 100
2011 8,1 11,8 16,9 25,1 38,2 100
2013 7,6 9,5 16,9 25,5 40,5 100
Téléphone 2001 0 0,6 9,3 23 67,1 100
2006 1,9 1,9 3,1 14,4 78,8 100
2011 6,8 13,4 16,1 23,6 40,1 100
2013 4,2 7,9 7,9 17,9 62,2 100
Bicyclette 2001 28,6 22,3 19,3 16 13,7 100
2006 27,3 25,9 20,4 14,9 11,5 100
2011 25,9 23,2 20 16,5 14,5 100
2013 29,2 26,2 20,8 15,2 8,6 100
Ventilateur 2001 0 2,4 8,8 26,6 62,2 100
2006 0,2 1,6 4 17,4 76,8 100
2011 2,2 6,1 12,1 29,7 49,9 100
2013 0,4 3,1 10,7 23,2 62,6 100

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 20a8uls des auteurs
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Annexe 2: Courbe de Lorenz de 2001 a 2013 a mphatidépenses par téte

Lorenz Curves
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Annexe 3 : Courbe de Lorenz de 2001 a 2013 a phatidCP
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Annexe 4: Coordonnées, contribution, cosinus catedsACM finale

Variables de conditions de Coordonnées Contributions Cosinus Carrés
vie des ménages Axel | Axe2 | Axel | Axe2 | Axel | Axe2
Principaux matériaux du sol

Sol_Terre -0,51 0,22 3,11 1,47 0,53 0,10
sol_Cimt 0,86 -0,79 3,86 8,56 0,31 0,26
sol_Carreau 2,67 2,60 4,27 10,51 0,25 0,24
Principaux matériaux du toit

toit_Banco -0,57 0,33 3,20 2,77 0,40 0,13
toit_Tole 0,42 -0,84 1,12 11,53 0,10 0,38
toit_Beton 1,73 1,17 5,14 6,13 0,32 0,15
Type de batiment

const_prec -0,63 0,90 0,18 0,95 0,01 0,02
const_isol -0,57 0,48 0,65 1,19 0,04 0,03
const_pluslog -0,10 -0,24 0,13 1,98 0,03 0,18
const_mod 1,54 1,04 4,23 5,03 0,26 0,12
Principaux matériaux des murs

mur_banco -0,45 0,09 2,60 0,28 0,54 0,02
mur_semidur 0,37 -1,19 0,11 2,93 0,01 0,07
mur_dur 1,37 -0,06 7,59 0,03 0,55 0,00
Principale source d'énergie pour la cuisine

cuis_bois -0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
cuis_elect 0,47 0,06 0,06 0,00 0,00 0,00
Mode d'éclairage

Eclair_petrogaz -0,42 0,07 2,49 0,19 0,62 0,02
Eclair_edm 1,47 -0,25 8,65 0,66 0,62 0,02
Approvisionnement en eau

Eau_surface -0,60 0,76 0,17 0,69 0,01 0,02
Puits -0,49 0,28 1,73 1,41 0,16 0,05
Forage -0,03 -0,44 0,00 3,36 0,00 0,12
Robinet 1,15 0,18 4,60 0,28 0,32 0,01
Mode d'occupation

loge_gratuit 0,08 -0,19 0,01 0,09 0,00 0,00
Locataire 0,93 -0,88 2,44 5,67 0,16 0,15
Propriétaire -0,19 0,19 0,52 1,33 0,14 0,13
Type d'aisance

aisa_nat -0,72 0,82 1,25 4,22 0,08 0,11
aisa_tradi 0,02 -0,23 0,01 2,04 0,00 0,22
aisa_mod 1,22 1,20 1,70 4,25 0,10 0,10
Alphabétisation

Non alphab -0,32 0,08 1,23 0,20 0,22 0,01
Alphabétisé 0,70 -0,17 2,70 0,43 0,22 0,01
Voiture

Pas voiture -0,10 -0,06 0,16 0,17 0,22 0,09
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Voiture 2,27 1,46 3,76 4,00 0,22 0,09
Climatiseur

Pas_climatiseur -0,04 -0,04 0,03 0,08 0,13 0,13
Climatiseur 3,02 3,02 2,21 572 0,13 0,13
Antenne

Pas parabole -0,14 -0,04 0,30 0,06 0,24 0,02
Parabole 1,81 0,51 4,05 0,84 0,24 0,02
Radio

Pas radio -0,15 0,18 0,18 0,65 0,02 0,03
Radio 0,13 -0,15 0,15 0,55 0,02 0,03
Réfrigérateur

Pas réfrigérateur -0,13 -0,06 0,28 0,18 0,31 0,08
réfrigérateur 2,37 1,18 5,19 3,33 0,31 0,08
Télévision

Pas télé -0,37 0,12 1,83 0,46 0,42 0,04
Télé 1,14 -0,35 5,64 1,42 0,42 0,04
Téléphone

Pas téléphone -0,06 -0,05 0,07 0,10 0,12 0,07
téléphone 2,01 1,52 2,15 3,18 0,12 0,07
Ventilateur

Pas ventilateur -0,22 0,02 0,76 0,01 0,42 0,00
Ventilateur 1,92 -0,13 6,69 0,09 0,42 0,00

Source : EMEP 2001, ELIM 2006, EMOP 2011 et 204Ruls des auteurs

Annexe 5 : Dominance en pauvreté monétaire (IncieeRrofondeur et Sévérité)
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Annexe 8: Contribution absolue de la pauvreté neoret

Contribution 2001 2006 2011 2013*
absolue PO | PL| P2 | PO | PL|P2|PO| PL|P2|PO| P1| P2
1.-Sexe

Masculin 547 23,1| 12,3| 52,9| 20,2 | 10,1 | 32,8 | 10,4| 45 | 46,1 | 15,1| 6,5
Féminin 4,1 1,6 0,8 3,2 1,1 0,5 2,2 0,6 0,2 1,6 0,4 0,1
2.- Groupe d'age

15a24 ans 15 0,5 0,2 0,6 0,2 0,1 0,2 o,L 0,0 0,4 0,1 0,1
25 a 39 ans 122| 4,7 | 24 | 119| 42 | 19| 59| 1,7 | 0,7 | 85 | 2,4 | 0,9

40 a 49 ans 13,2| 5,2 26| 16,1 5,9 2,9 8,6 2,7 12 11,1 3,6 1,5
50 a 59 ans 128 59 | 33 | 135| 53| 2,7 | 82| 25| 10 |(114| 3,7 | 1,6

60 ans et plus 19,2| 84 46| 14, 5,7 3,( 12|12 411 18 16,4 5,7 2,5
3.- Taille des ménages

1 a 3 individus 3,7 1,2 0,5 2,8 0,8 0,3 0,3 o,L 0,0 07 0,1 0,0
4 a7 individus 18,7, 73| 36 | 20,1| 66 | 29 | 7,7 | 20| 0,7 | 11,2| 2,7 | 0,9

8 a 10 individus 140 53| 26| 154 59 29 75 22 08 103 31 1,2

11 individus et 225|110(| 64 | 178| 81 | 44 |195| 68 | 3,1 | 256| 9,6 | 44

plus

4.- Niveau d'étude

Aucun 53,8|22,9| 12,3| 48,9| 18,9| 9,5 | 32,8| 105 4,6 | 40,5| 13,4| 5,8
Primaire 45| 16| 08| 64 22 10 1,7 04 o01 66 20 08
Secondaire 04| 01/00/|06[01|00|03|01/|00| 04 01|00
Supérieur 01| o0| 00| 03/ 01 00 02 o0Dp 00 02 g0 00
5.- Statut Matrimonial

Marié 526 22,2 11,9 522 200 9,9 326 10,3 45 450 81464
Célibataire 15/ 05| 02| 07|02|01|02|01|00/|06| 02|01
Divorcé 05| 02| o1 03| 01 00 02 oL 00 02 Qg1 00
Veuflve 43| 18| 10| 30| 11/ 05| 20| 06| 03| 20| 05| 02
National | 58,8| 24,7| 13,1| 56,1| 21,3| 10,6| 35,o| 11,o| 47 | 47,8| 15,5| 6,6
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Annexe 9: Contribution relative de la pauvreté niamé

Contribution 2001 2006 2011 2013+

relative PO | PL | P2 | PO | PL| P2 | PO | PL| P2| PO | PL| P2
1.-Sexe

Masculin | 93,1 | 93,6 | 93,6 | 943 | 950 | 955 | 93,7 | 94,2 | 94,7 | 96,6 | 97,5 | 98,0
Féminin 69 | 64| 64| 57| 50 45 63 58 58 34 25 20

2.- Groupe d'age

15424ans| 2,6 2,0 15 11 0,9 0,7 0,6 0,% 0,

OT
o
o5}
o
oo
o
(00}

25a39ans| 20,7 | 19,2 | 183 | 21,2 | 196 | 184 | 16,8 | 154 | 14,1 | 17,7 | 15,7 | 14,1

40a49ans| 225 | 209( 20,1 28,4 279 276 246 243 245 23,33,02 22,7

50a59ans| 21,7 | 238 | 250 | 24,1 | 250 | 254 | 23,4 | 226 | 22,1 | 23,8 | 24,0 | 24,2

Sﬁlgns ® | 326| 341| 350 249 266 280 347 372 389 344653 381
3.- Taille des ménages
1a3ind. | 62 | 47| 38| 50 37 28 ofd of of 14 o7 ds

43a7ind. 31,8 | 294 | 27,7 | 359 | 310 | 27,7 | 221 | 180 | 158 | 234 | 17,4 | 141

8a1l0ind. | 238 | 21,3| 201 274 274 276 21,4 196 179 216,12 182

;ﬁl nd-et | 382|445 | 485| 318 | 37,9 | 41,9 | 556 | 61,7 | 657 | 536 | 618 | 673

4.- Niveau d'étude

Aucun 915| 929 | 935 | 87,1 | 885 | 89,6 | 93,6 | 95,7 | 96,7 | 84,9 | 86,6 | 87,7
Primaire 7,6 6,5 6,0 | 11,4 10/ 9,6 4,9 3,6 28 139 12,7 911,
Secondaire | 0,7 | 06 | 04 | 10| O6 | 04 | 08 | 06 | 04 | 09 | 06 | 04
Supérieur 0,2 0,1 0,1 0,5 0,5 0,4 0,7 0,3 o,L 0,3 0,1 g,1
5.- Statut Matrimonial

Marié 89,5 90,0/ 90,1 92,9 934 939 930 932 938 941549 96,1
Célibataire | 25 [ 20 ( 18 | 1,2 | 11 | 09 | 0,7 | O5 | 04 | 1,3 | 11 | 09
Divorcé 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,5 0,5 04 0/4 0,4 0.4
Veuflve 72 | 72 | 75 | 54 | 52 | 49 | 58 | 58 | 53 | 42 | 32 | 26

National | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0/ 100,0| 100,0
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Annexe 10: Contribution absolue de la Pauvretémonétaire

Contribution 2001 2006 2011 2013
absolue PO | PL | P2 | PO | PL|P2|PO| PL|P2|PO|PL|P2
1.-Sexe

Masculin 81,5| 52,4| 37,7| 759 | 50,5| 36,9 | 60,2 | 33,7| 22,8| 70,6 | 43,3 | 30,2
Féminin 86 | 56| 40| 6,00 35 25 53 2p 15  4]9 2,5 1,6
2.- Groupe d'age

15a 24 ans 2,7 2,1 1,7 11 0,7 0,5 0,7 0,4 0,2 1,2 0,6 0,4
25a 39 ans 219| 13,7| 100| 20,6 | 13,1 | 94 | 144 7,3 | 48 | 168| 9,7 | 6,5

40 4 49 ans 20,1| 12,4 86| 23,0 149 107 146 80 54 16,7 P87

50 a 59 ans 20,0| 13,2| 96 | 179 122| 9,0 | 149 83 | 56 | 16,9| 104 | 7,2

60 ans et plus 254\ 16,7 11,8 194 13R 9/ 210 12,2 §3 24,0 31510,9
3.- Taille des ménages

1 a 3 individus 98| 69| 55| 87 54 3,8 44 2P 14 713 38 24

4 & 7 individus 346|224 16,4| 33,6 21,9 159| 20,3 | 10,5| 6,9 | 24,6 | 14,9 | 10,3

8 & 10 individus 20,3| 12,7/ 88| 194 12p 94 134 75 §1 148 P25 (6

11 individus et 253|16,1|11,1| 20,0| 139 10,3 | 27,4 | 16,0| 10,9 | 28,9 | 18,0| 12,5

plus

4.- Niveau d'étude

Aucun 78,3| 53,1 39,1 | 69,2 | 47,7 | 35,6 | 59,6 | 34,3 | 23,3 | 62,0| 39,4 | 27,9
Primaire 9,5 4,3 25| 10,3 54 3,4 4.8 15 ol 11,2 57 3,5
Secondaire 20, 05|02 17, 07| 03| 12| 03|01| 20| 07| 0,3
Supérieur 04| 01| o0 06/ 02 01 05 o2 01 03 g0 00
5.- Statut Matrimonial

Marié 77,3| 49,6/ 35,7 74,1 49p 36/2 593 33,1 224 68224293
Célibataire 32 18| 12| 18| 11| 07| 20| 05| 03| 20| 09| 05
Divorcé 10| o6 04, 06/ 04 03 07 O3 02 05 03 0,2
Veuf/ve 86 | 6,0 | 45| 53| 31| 22| 46| 23| 14| 45| 26 | 1,7
National | 90,1| 58,0| 41,8| 81,9| 54,o| 39,4| 65,6| 36,3| 24,3| 75,5| 45,9| 31,7
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Annexe 11: Contribution relative de la Pauvreté maométaire

Contribution 2001 2006 2011 2013*
relative PO P1 P2 PO P1 P2 PO P1 P2 PO P1 P2
1.-Sexe

Masculin 90,5| 90,4 | 90,3 | 92,7 | 93,4 93,8| 91,9 | 93,0 93,7 | 93,5| 945 | 95,1
Féminin 9,5 96 | 9,7 7.3 6,6 6,2 8,] 7.0 6,3 65 55 49
2.- Groupe d'age

15a24 ans 30| 36| 42 13 1,3 1,3 1,1 1,0 1,0 1|5 14 1,3

25339 ans 244|236 | 239| 251 | 242 238| 220| 20,1 | 196 | 22,3 | 21,1 | 20,5

40 &4 49 ans 223 | 21,4, 20,77 28,0 27p 273 222 222 223 421,62 21,2

50 a 59 ans 22,2 22,7| 230|219 226 | 229 | 22,7 | 23,0 | 229 | 22,3 | 22,7 | 22,6

60 ansetplus | 28,2 | 28,7 28,2 23,7 244 247 320 337 342 31,8338 343

3.- Taille des ménages

[4
(o]
-0
N
N
~

1a3individus | 10,9 | 11,9| 13,2 10,7 9, 9,6 6,8 6/1 5,8

4 a7 individus | 38,5| 38,6 | 39,2 | 41,1 | 40,6 | 40,3 | 31,0 | 29,1 | 28,3 | 32,6 | 325 | 32,4

ﬁlgi\}igus 225| 21,8 21,0 237 238 239 205 207 21,1 19812 204
;ﬁj indwiduset | 2g1 | 27,7| 26,6 | 24,5 | 257 | 263 | 418 | 441 448 38.3| 39,2 | 395
4.- Niveau d'étude

Aucun 86,9 | 915| 93,5| 84,6 | 88,3| 90,3| 90,9 94,4 96,0 82,1 | 86,0 88,1
Primaire 105| 74| 60| 126 101 85 65 42 311 149 124,910
Secondaire 2209|0521 1208|1810 06| 27| 15/ 10
Supérieur 04| 02| 01| 07| 04 03 08 o4 o0 03 01 00
5.- Statut Matrimonial

Marié 858 | 856 854 905 917 921 904 9l4 920 902,99 924
Célibataire 35| 31| 29| 22|20 18| 16| 1312|2719/ 16
Divorcé 11| 11| 10| o8/ 07 o0d 1,0 10 09 o6 d6 06
Veufive 9,6 | 103|107 65| 57| 55| 70| 63| 59| 60| 56| 54
National | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 1000
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